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Musterprotokoll zwischen Verwaltern und/oder Schuldnern in Eigenverwaltung

Kapitel I: Grundlagen
Artikel 1. Identifizierung der Parteien
Dieses Protokoll ist datiert auf den TT/MM/JJJJ und wurde geschlossen zwischen:

Herrn/Frau (Vorname, Nachname, Anschrift) in seiner/ihrer Eigenschaft als
offizieller Vertreter/Verwalter [der Masse] des Schuldners (Name und relevante
Angaben zum Schuldner), bestellt durch die Entscheidung des Gerichts (Name
des Gerichts einschlieBlich des Mitgliedstaats) vom (Datum TT/MM/JJJJ) im Verfahren
(Verfahren angeben)

UND

Herrn/Frau (Vorname, Nachname, Anschrift) in seiner/ihrer Eigenschaft als
offizieller Vertreter/Verwalter [der Masse] des Schuldners (Name und relevante Angaben
zum Schuldner), bestellt durch die Entscheidung des Gerichts (Name des
Gerichts einschlieBlich des Mitgliedstaats) vom (Datum TT/MM/JIJJ) im Verfahren
(Verfahren angeben).

Die Anschrift und die E-Mail-Adressen jeder Partei sind zum Zweck jeglicher Kommunikation, die
im Rahmen oder in Verbindung mit diesem Protokoll erfolgen soll,

(a) die in Anhang 1 namentlich genannten Adressen; oder

(b) jede Ersatzanschrift oder jeder (Ersatz-)Beauftragte, den die Partei der anderen Partei unter
Einhaltung einer Frist von mindestens fiinf Tagen mitteilen kann.

Artikel 2. Hintergrund

Beschreiben Sie kurz den Schuldner, seine Griindungsdaten, seine Struktur (falls relevant) und den
Grund seiner Insolvenz sowie den bisherigen Ablauf der beteiligten Insolvenzverfahren.

Artikel 3. Anwendungsbereich, Zweck und Ziele

(1) Ziel des Protokolls ist es, zur effizienten Verwaltung des Insolvenzverfahrens des Schuldners und
zur effektiven Verwertung der Masse in allen parallelen Verfahren und/oder Insolvenzverwaltungen
beizutragen, die denselben Schuldner oder zwei oder mehrere Mitglieder derselben
Unternehmensgruppe betreffen.

(2) Das Protokoll spezifiziert den Inhalt und die Grenzen der gesetzlichen Pflicht zur
Zusammenarbeit, die den Parteien in einem Insolvenzverfahren durch die EulnsVO 2015/848
auferlegt wird.

(3) Das Protokoll stellt eine verbindliche Vereinbarung [Variante A] / eine Absichtserklarung
[Variante B] dar, die



(a) die Zusammenarbeit zwischen den in Art. 1 genannten Parteien,

(b) die Identifizierung, Erhaltung und Maximierung des Wertes des Vermdgens des Schuldners
(was sein Unternehmen einschlief3t),

(c) die Kommunikation zwischen den in Art. 1 genannten Parteien und, wenn moglich, zwischen
den Gerichten,

(d) die gemeinsame Nutzung von Daten und Informationen, um die damit verbundenen Kosten
zu senken,

(e) die Vermeidung oder Minimierung von Rechtsstreitigkeiten, Kosten und Unannehmlichkeiten
fur alle vom Verfahren betroffenen Parteien,

(f) die effizientere Verwertung des Gesamtvermogens, gegebenenfalls einschlieBlich der
Ausarbeitung eines koordinierten Liquidationsplans,

(g) gegebenenfalls einen Restrukturierungsplan oder einen Vergleich vorzuschlagen, zu
realisieren und umzusetzen,

erleichtern soll.

Kapitel I1: Allgemeine Bestimmungen
Artikel 4. (Un-)Verbindlichkeit
Die in Art. 1 genannten Parteien konnen eine der folgenden Varianten eines Protokolls abschlieen:
[Variante A: Verbindliches Protokoll]

(1) Die Bestimmungen dieses Protokolls sind fiir die Parteien rechtsverbindlich. Die Erfiillung der
vereinbarten Pflichten einschlieBlich der Folgen einer Verletzung dieser Pflichten, die im Rahmen
des Protokolls vereinbart wurden, ist in Art. 9 beschrieben. Streitigkeiten iiber die Giltigkeit,
Auslegung, Erfiillung oder Nichterfiillung dieses Protokolls werden nach MaBgabe des Art. 12
behandelt.

(2) Die in diesem Protokoll vorgesehenen Pflichten, Rechte und Rechtsbehelfe jeder Partei sind
kumulativer Natur und schliefen die gesetzlich vorgesehenen Pflichte, Rechte oder Rechtsbehelfe
nicht aus. Weder die Bestimmungen dieses Protokolls noch Handlungen, die unter den
Bestimmungen dieses Protokolls vorgenommen werden, berithren oder beeintrdchtigen die nach
nationalem Recht anwendbaren Befugnisse, Rechte, Anspriiche und Einreden des Schuldners und
deren Masse, des Glaubigerausschusses, der Insolvenzverwalter oder der Glaubiger des Schuldners.

(3) Keine Partei darf ganz oder teilweise einseitig von diesem Protokoll abweichen. Wann immer
eine Partei des Protokolls beschlief3t, aus einem der folgenden Griinde von den Bestimmungen des
Protokolls abzuweichen, ist die Entscheidung, von den Bestimmungen des Protokolls abzuweichen,
und die Griinde dafiir den anderen Vertragsparteien unverziiglich mitzuteilen. Eine solche
Verzogerung kann unbeschadet weiterer Mallnahmen, die sich aus den geltenden Vorschriften
ergeben konnen, die Verpflichtung zum Ersatz des dadurch verursachten Schadens nach sich ziehen.

(a) Ein Handeln nach den Bestimmungen des Protokolls ist mit dem auf das jeweilige Verfahren
anwendbaren Recht unvereinbar oder

(b) ist nicht das geeignete Mittel ist, um die wirksame Verwaltung des Verfahrens zu erleichtern,
oder



(c) zieht einen Interessenkonflikt nach sich.
[Variante B: Unverbindliches Protokoll]:

(1) Die Bestimmungen dieses Protokolls sollen den Parteien keine rechtlichen Verpflichtungen
auferlegen, die nicht bereits nach dem jeweils geltenden Recht bestehen. Die in diesem Protokoll
vorgesehenen Maflnahmen, Rechte und Rechtsbehelfe jeder Partei beschreiben Erwartungen und
Vorstellungen auf welche Art und Weise, bestehende Pflichten erfiillt werden konnen und in welcher
Art Ermessen ausgeiibt wird, um gegenseitiges Vertrauen zu schaffen.

(2) Weder die Bestimmungen dieses Protokolls noch Handlungen, die unter den Bestimmungen
dieses Protokolls vorgenommen werden, beeintrdchtigen oder beriihren die nach nationalem Recht
anwendbaren Befugnisse, Rechte, Anspriiche und Einreden der Schuldner und deren Masse, des
Glaubigerausschusses, der Insolvenzverwalter oder der Gldubiger des Schuldners, der Anteilseigner
oder Stakeholder.

(3) Wenn eine Partei beschliefit, von den Bestimmungen des Protokolls abzuweichen, weil sie zu dem
Schluss kommt, dass die Einhaltung der Bestimmungen des Protokolls mit den fiir das jeweilige
Verfahren geltenden nationalen Vorschriften unvereinbar ist oder sie kein geeignetes Mittel zur
Erleichterung einer effektiven Durchfiihrung eines Insolvenzverfahrens darstellt oder sie einen
Interessenkonflikt nach sich zieht oder andere Griinde vorliegen, sind die Entscheidung und die
Griinde dafiir den anderen Parteien unverziiglich mitzuteilen. Jede Verzdgerung kann dazu fiihren,
dass die Parteien zum Ersatz des dadurch entstandenen Schadens verpflichtet sind.

Artikel 5. Wirksamkeit

(1) Dieses Protokoll entfaltet erst dann eine [Variante A:] verbindliche rechtliche Wirkung, wenn
jede Partei dieses Protokoll rechtsgiiltig unterzeichnet hat. Wenn dieses Protokoll in verschiedenen
Urkunden unterzeichnet wird, zdhlen diese als ein Protokoll.

(2) Die Bestimmungen dieses Protokolls treten in Kraft, sobald sie von

(a) dem Gericht , das fiir die Aufsicht {iber das dortige Verfahren zusténdig ist,
und
(b) dem Gericht , das fiir die Aufsicht iiber das dortige Verfahren zustindig ist,
und

(¢c) dem fiir die Genehmigung solcher Rechtshandlungen zustindigen Gldubigerausschuss
in genehmigt worden sind.

Artikel 6. Anderungen und Verzichtserklirungen

Auf die Bestimmungen dieses Protokolls kann weder miindlich noch auf andere Weise
(einschlieBlich, aber nicht beschrénkt auf einen Abwicklungsplan) verzichtet werden. Dies gilt nicht
im Fall einer schriftlichen, von jeder Partei unterzeichneten Vereinbarung. S. 1 gilt auch im Fall einer
Anderung oder einer Aufhebung einer Bestimmung. Ein Verzicht, eine Anderung oder eine
Authebung wird erst dann wirksam, wenn sie, soweit anwendbar, im Anschluss an eine
Benachrichtigung und Anhdrung von den beaufsichtigenden Gerichten sowie vom
Glaubigerausschuss genehmigt wurden.

Artikel 7. Abtretung

(1) Keine Partei darf Rechte und Pflichten aus diesem Protokoll ohne vorherige schriftliche oder
sonstige ausdriickliche Zustimmung der anderen Partei ganz oder teilweise abtreten oder belasten.



(2) Die vorherige schriftliche Zustimmung der anderen Partei zu einer Abtretung ist nicht
erforderlich, wenn eine Partei dieses Protokolls durch einen neu bestellten Verwalter ersetzt wird.
Der neue Verwalter wird automatisch Partei dieses Protokolls, es sei denn, er tritt von diesem
Protokoll zurtick.

Artikel 8. Haftung der Parteien

(1) Im Falle eines verbindlichen Protokolls ergeben sich die Rechtsbehelfe flir die Verletzung der
Bestimmungen des Protokolls aus diejenigen Rechtsvorschriften, die

(a) im Protokoll vorgesehen sind, soweit dazu im Vorfeld Regelungen getroffen wurden.

(b) durch das nach Art. 7 Abs. 1 EulnsVO 2015/848 anwendbare nationale Recht der Partei
vorgesehen sind.

(2) Fiir den Fall, dass das Protokoll unverbindlich ist, entstehen Sanktionen nur in den Fillen, in
denen eine der in Art. 1 genannten Parteien die gesetzliche Pflicht zur Zusammenarbeit verletzt.

(3) Unabhingig davon haften die Parteien fiir alle Schiden, die sich aus der Verletzung der Pflicht
zur unverziiglichen Mitteilung eines Abweichens (Art. 4) ergeben.

Art. 9: Zusicherungen und Durchsetzung

(1) Jede Partei sichert der anderen zu, dass sie das zur Umsetzung dieses Protokolls befugt ist
und/oder (falls zutreffend) hierzu ordnungsgeméf vom Gericht am erméchtigt wurde.

(2) Jeder Partei bemiiht sich nach Treu und Glauben, die Mafinahmen zu ergreifen und die Dokumente
zu unterzeichnen, die zur Umsetzung und Durchfiihrung dieses Protokolls erforderlich und geeignet
sind.

(3) Sollte die Ausfithrung und Durchfiihrung dieses Protokolls einer besonderen Genehmigung
bediirfen, hat die betreffende Partei die anderen Parteien unverziiglich zu benachrichtigen und alle
Schritte und Maflnahmen zu ergreifen, um eine solche Genehmigung zu erhalten und eine eventuelle
Verweigerung mitzuteilen.

Artikel 10. Sprache

Dieses Protokoll wurde in (Angabe der Sprache) und
(Angabe der Sprache) geschlossen. Beide Texte sind gleichermallen verbindlich. Die vereinbarte
Sprache zur Kommunikation zwischen den offiziellen Vertretern ist (Angabe

der vereinbarten Sprache).
Artikel 11. Terminologie und Auslegungsregeln

(1) Wenn es der Zusammenhang erfordert, schliet ein singuldr verwendetes Wort auch den Plural
ein und umgekehrt. Die Verwendung des minnlichen Geschlechts schlieft auch das weibliche oder
neutrale Geschlecht ein.

(2) Verzeichnisse und Uberschriften in diesem Protokoll dienen nur der Ubersichtlichkeit und haben
keinen Einfluss auf die Auslegung des Protokolls.

(3) Jede Bezugnahme auf Klauseln, Absétze und Erwédgungsgriinde ist als Bezugnahme auf Klauseln,
Absitze und Erwédgungsgriinde dieses Protokolls zu verstehen, sofern es nicht anders angegeben
wurde.

(4) Soweit nicht ausdriicklich etwas anderes bestimmt ist, schlieBt die Bezugnahme auf dieses
Protokoll die Erwédgungsgriinde, Anlagen und sonstige ihm beigefiigte Dokumente ein, auch wenn
sie erst zu einem spéteren Zeitpunkt beigefligt werden.
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(5) Bei der Berechnung von Zeitriumen von einem bestimmten Datum bis zu einem spiteren
bestimmten Datum bedeutet das Wort "von" "von und einschlieBlich" und das Wort "bis" bedeutet
"bis einschlieBlich".

Artikel 12. Streitschlichtung

(1) Mit Ausnahme der in Absatz 5 vorgesehenen Fille wird jede Streitigkeit, die sich aus diesem
Protokoll ergibt, von der antragstellenden Partei vor dem zustdndigen Gericht geméfl den geltenden
Zustandigkeitsvorschriften der EulnsVO 2015/848 eingeleitet.

(2) Das mit der Angelegenheit befasste Gericht kann sich mit anderen Gerichten beraten oder eine
gemeinsame Verhandlung anstreben, um iiber die Angelegenheit zu entscheiden.

(3) Kommt es zu einer Streitigkeit zwischen den Parteien, so bemiihen sich diese bereits vor
Verfahrenser6ffnung nach Treu und Glauben um eine giitliche Beilegung der Streitigkeit.

(4) Die Parteien legen die Streitigkeiten aus diesem Protokoll, die nicht in den Bereich der in Absatz
1 genannten ausschlieBlichen Zusténdigkeit geméf der EulnsVO 2015/848 fallen, einer Mediation
unter der Leitung der folgenden Einrichtung vor:

(5) [VARIANTE AA]. Wenn der Mediationsversuch scheitert, werden unbeschadet der in Absatz 1
genannten Griinde fiir die ausschlieBliche Zustidndigkeit gemidfl der EulnsVO 2015/848 alle
Streitigkeiten, die sich aus diesem Protokoll ergeben oder damit zusammenhingen, der
ausschlieBlichen Zustidndigkeit von [Staat und zustidndiges oOrtliches Gericht]
unterworfen.

(5) [VARIANTE BB]. Wenn der Mediationsversuch scheitert, werden unbeschadet der in Absatz 1
genannten Griinde fiir die ausschlieBliche Zustindigkeit gemidfl der EulnsVO 2015/848 alle
Streitigkeiten, die sich aus diesem Protokoll ergeben oder damit in Zusammenhang stehen, durch ein

von [Schiedsgericht] verwaltetes Schiedsverfahren gemifl der folgenden
Schiedsordnung , durch einen gemiB der Schiedsgerichtsordnung ernannten
Einzelschiedsrichter entschieden. Der Sitz des Schiedsverfahrens ist: . Die Sprache des

schiedsrichterlichen Verfahrens ist:

Artikel 13. Anwendbares Recht

[Variante AA] Unbeschadet der Anwendung des einschlégigen innerstaatlichen Insolvenzrechts des
Staates der Verfahrenser6ffnung, einschlieBlich des nach Art. 7 EulnsVO 2015/848 anzuwendenden
Rechts, unterliegen die Giiltigkeit, die Auslegung, die Wirkungen, die Erfiillung und die
Nichterfiillung von Verpflichtungen, die sich aus diesem Protokoll ergeben, sowie die Rechtsbehelfe
bei einer Verletzung dieser Verpflichtungen dem Recht des Staates, in dem die Partei, die die
Erflillung der betreffenden Verpflichtung zu bewirken hat, ihren Wohnsitz hat.

[Variante BB] Unbeschadet der Anwendung des einschldgigen innerstaatlichen Insolvenzrechts des
Staates der Verfahrenseréffnung, einschlieBlich des nach Art. 7 EulnsVO 2015/848 anwendbaren
Rechts, unterliegen die Giiltigkeit, die Auslegung, die Wirkungen, die Erfiillung und die
Nichterfiillung der sich aus diesem Protokoll ergebenden Verpflichtungen sowie die Rechtsbehelfe
bei VerstoBBen gegen diese Verpflichtungen dem Recht der [Staat].

Kapitel III: Zusammenarbeit und Kommunikation

Artikel 14. Grundsatz der Zusammenarbeit und Koordinierung



(1) Die Parteien vereinbaren, generell zusammenzuarbeiten, soweit diese Zusammenarbeit geeignet
ist, die effektive Abwicklung ihrer Verfahren zu erleichtern, soweit dies nicht mit den fiir diese
Verfahren geltenden Regeln unvereinbar ist und soweit dies keinen Interessenkonflikt nach sich zieht.

(2) Um die effiziente Abwicklung des Insolvenzverfahrens zu erleichtern, sollen die Parteien:

(a) im Zusammenhang mit Klagen vor den Gerichten in (Mitgliedstaat A)
und (Mitgliedstaat B) zusammenarbeiten und

(b) alle geeigneten Mallnahmen zur Koordinierung der Abwicklung des Verfahrens treffen.
Artikel 15. Weitergabe von Informationen

(1) Die Parteien vereinbaren, sich gegenseitig so schnell wie moglich iiber alle allgemeinen
Informationen und wesentlichen Entwicklungen zu unterrichten, die fiir das jeweils andere Verfahren
von Bedeutung sein konnen.

(2) Die Parteien vereinbaren, alle 6ffentlich zugédnglichen Informationen iiber den Schuldner, seine
gegenwirtigen und fritheren leitenden Angestellten, Geschiftsfithrer und Mitarbeiter sowie seine
Vermogenswerte und Verbindlichkeiten, die sich jeweils in ihrem Besitz oder unter ihrer Kontrolle
befinden, auszutauschen, soweit dies rechtmiBig ist. Jede Partei hilt die andere Partei iiber ihre
Aktivitdten und wesentlichen Entwicklungen in Angelegenheiten, die den Schuldner betreffen und
thnen bekannt sind, auf dem Laufenden.

(3) Die Parteien vereinbaren, dass sie keine von der jeweils anderen Partei erhaltenen nicht-
offentlichen Informationen an Dritte weitergeben (und ihre jeweiligen Mitarbeiter und Vertreter
anweisen, dies nicht zu tun), es sei denn

(a) die andere Partei stimmt dem zu,

(b) ein zur Verfiigungstellen der Informationen ist durch geltendes anwendbares Recht
erforderlich, oder

(c) diese Informationen werden aufgrund einer gerichtliche Anordnung verlangt.

(4) Die Weitergabe von Informationen gemiB3 diesen Bestimmungen gilt nicht als Befreiung
hinsichtlich des Anwaltsgeheimnisses oder hinsichtlich der Betriebsgeheimnisse gemal der jeweils
geltenden Recht zu Beweisregeln.

(5) Ein Glaubigerausschuss darf nicht-6ffentliche Informationen, die dem Ausschuss in seinem
Verfahren zur Verfiigung stehen, mit den Ausschiissen in anderen Verfahren teilen, wenn diese
Informationen fiir eine Angelegenheit relevant sind, an der ein anderer Ausschuss ein berechtigtes
Interesse hat, vorausgesetzt, dass {ibliche Vertraulichkeitsvereinbarungen und sonstige
Anforderungen des jeweils geltenden Rechts der Beweisregeln und des Datenschutzes eingehalten
wird.

(6) Die Parteien vereinbaren, das Recht auf vorherige und kontinuierliche Unterrichtung aller
Arbeitnehmervertreter iiber die Entwicklung der wirtschaftlichen Lage des Schuldners zu
gewihrleisten. Diese Unterrichtung schlieft etwaige Restrukturierungsmafinahmen ein, die die
Parteien durchzufiihren beabsichtigen, insbesondere wenn diese Mallnahmen unmittelbare
Auswirkungen auf andere Tochtergesellschaften der Unternehmensgruppe haben kénnen.

Artikel 16. Zugang zu Daten

(1) Jede Partei soll bei der Gewinnung relevanter Informationen zusammenarbeiten und die Analyse
bestimmter Geschehensabldufe mitteilen, indem sie



(a) alle relevanten Informationen und Daten weitergibt, zu deren Offenlegung sie berechtigt
ist und beziiglich derer sie nicht verpflichtet ist,

(aa) Zahlungen an wesentliche Anteilseigner eines Vermogenswertes zu leisten,

(bb) Zahlungen im Zusammenhang mit der Riickgabe von Vermogenswerten zu leisten,
und

(cc) Zahlungen zu leisten, die sich auf relevante Informationen beziehen, die der
anderen Vertragspartei helfen, ihre Pflichten zu erfiillen, auller wenn

(aaa) ein Rechtsstreit begonnen hat (oder in Erwidgung gezogen wird), oder
(bbb) gesetzliche oder behordliche Anforderungen eine Offenlegung verbieten;

(b) wenn im Besitz von Biichern, Aufzeichnungen, Korrespondenz und anderen Materialien
oder Dokumenten, die einem anderen Schuldner gehoren, der Partei des Vermdgens dieses
anderen Schuldners eben jene zur Verfiigung stellt;

(c) die Untersuchungen vorbereitender Aktivitidten nach Treu und Glauben mit allen anderen
Parteien koordiniert, die ein Interesse an solchen Aktivititen haben, solange die Interessen der
Parteien, die diese Untersuchungen koordinieren, nicht auseinandergehen; und

(d) mit anderen Parteien in solchen Angelegenheiten Kontakt aufhimmt,

(aa) an denen diese anderen Parteien ein erhebliches gegenseitiges Interesse haben,
solange kein Interessenkonflikt entsteht und

(bb) die eine bedeutende Strategie zum Ausstieg aus einem Verfahren betreffen, an dem
die andere Partei ein Interesse hat.

Artikel 17. Untersuchung und Verwertung von Vermdogenswerten

(1) Die Parteien sollen, soweit dies nach geltendem Recht zulédssig und soweit es fiir eine koordinierte
Abwicklung der Insolvenz zweckmafBig ist, zusammenarbeiten in Bezug auf:

(a) die Untersuchung und Analyse, die zur Feststellung der finanziellen Lage des Schuldners
erforderlich sind, um die Moglichkeiten fiir eine Restrukturierung und die Ausarbeitung eines
koordinierten Restrukturierungsplans zu priifen;

(b) die Identifizierung, Erhaltung, FEinziechung und Verwertung des schuldnerischen
Vermdgens, einschlieBlich der Bewertung von Verfahren zur Riickforderung von anfechtbaren
Rechtsgeschiften und Schadensersatz.

(2) Ermittlungen in Bezug auf das Vermdgen der Schuldner, das sich in
(Mitgliedstaat A) und (Mitgliedstaat B) befindet, werden von der
jeweiligen Partei, die nach der entsprechenden Rechtsordnung zustindig ist, in Ubereinstimmung mit
dem geltenden Recht durchgefiihrt.

(3) Die Parteien vereinbaren, dass der in (Mitgliedstaat A) bestellte offizielle
Vertreter/Schuldner in Eigenverwaltung alle notwendigen Klagen gegen in anderen Mitgliedstaaten
befindliche Vermdgenswerte erhebt.

(4) Wenn eine Partei dieses Protokolls im Laufe eines Verfahrens erfahrt oder glaubt, dass eine andere
Partei ein wesentliches Interesse an einem bestimmten Vermogenswert haben konnte, dessen Wert
und/oder Verwertung gefdhrdet ist, kann diese Partei die andere Partei, zu deren Masse der
Vermogenswert gehort, benachrichtigen, und die Partei, zu deren Masse dieser Vermogenswert
gehort, sollte sich, soweit durchfithrbar und im Einklang mit den Pflichten des offiziellen Vertreters
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nach den anwendbaren Gesetzen, mit der anderen Vertragspartei, die ein solches wesentliches
Interesse haben konnte, vor:

(a) dem Verkauf, der Aufgabe oder jeder anderen Verfligung {iiber einen solchen
Vermogenswert;

(b) der Kiindigung, Suspendierung oder einem anderen Wechsel von Mitarbeitern, die diesen
Vermogenswert verwalten; oder

(¢) der Einleitung eines gerichtlichen oder auBergerichtlichen Verfahrens, das diesen
Vermogenswert betrifft,

beraten.

(5) Die in (Mitgliedstaat A) bestellten offiziellen Vertreter verpflichten sich, die
folgenden Handlungen nicht ohne vorherige Riicksprache mit den in den anderen Insolvenzverfahren
bestellten offiziellen Vertretern vorzunehmen, soweit dies zur Erleichterung einer koordinierten
Abwicklung der Insolvenz erforderlich ist:

(a) den Erwerb, den Verkauf oder die VerdauBBerung von Vermdgenswerten;

(b) die Belastung eines zuriickbehaltenen Vermdgenswertes mit einer neuen Hypothek, einem
Sicherungsrecht oder einer anderen Art von Belastung;

(c) die Einstellung oder Entlassung von Mitarbeitern;

(d) das einseitige Ergreifen von Schritten, die darauf abzielen, einen Sanierungsplan
vorzuschlagen, wihrend die Moglichkeit einer Koordinierung der Restrukturierung gepriift
wird;

(e) die Durchfiihrung von unternehmensinternen Verkaufen oder Kdufen, die nicht im Rahmen
der gewdhnlichen Geschiftstitigkeit und in Ubereinstimmung mit der derzeitigen
Preisbildungspolitik des Schuldners erfolgen.

(6) Transaktionen, die das Vermogen des Schuldners betreffen, sollten von der zustdndigen Stelle
gemidll den anwendbaren Bestimmungen des nationalen Rechts in jedem Verfahren genehmigt
werden. Dartliber hinaus bediirfen Transaktionen mit Vermogenswerten des Schuldners, die sich in
verschiedenen Mitgliedstaaten befinden, der gemeinsamen Genehmigung durch die zustidndigen
Stellen der einzelnen Verfahren. Erlose aus der gemeinsamen VerduBerung von Vermdgenswerten
des Schuldners sind bis zu ihrer Verteilung auf einem gesonderten Konto zu verwahren, es sei denn,
die zustdndigen Stellen ordnen eine anderweitige Verfligung tiber diesen Wert an.

Artikel 18. Beaufsichtigung des Schuldners

(1) Die in (Mitgliedstaat A) bestellten offiziellen Vertreter {iiberwachen den
eigenverwaltenden Schuldner, um sicherzustellen, dass er geméf den Bestimmungen des Protokolls
kooperiert.

(2) Die in (Mitgliedstaat A) bestellten offiziellen Vertreter verhindern, dass der
eigenverwaltende Schuldner einseitig Handlungen vornimmt, die den anderen Insolvenzverfahren
schaden konnten. Insbesondere diirfen die im (Mitgliedstaat A) bestellten offiziellen
Vertreter im Hinblick auf eine koordinierte Abwicklung des Insolvenzverfahrens den
eigenverwaltenden Schuldner nicht ermichtigen, die folgenden Handlungen ohne vorherige
Konsultation der in den anderen Insolvenzverfahren bestellten offiziellen Vertreter vorzunehmen:



(a) den Erwerb, den Verkauf oder die VerduBerung von Vermogenswerten auBBerhalb des
gewohnlichen Geschiftsverlaufs;

(b) die Belastung eines zuriickbehaltenen Vermdgenswertes mit einer neuen Hypothek, einem
Sicherungsrechts oder einer anderen Art von Belastung;

(c) die Einstellung oder Entlassung von Mitarbeitern, die nicht im Rahmen des normalen
Geschiéftsbetriebs erfolgt. Im Falle einer Entlassung oder einer Einstellung hat der Schuldner
jederzeit das anwendbare Arbeitsrecht zu beachten;

(d) die Durchfiihrung von unternehmensinternen Verkdufen oder Kdufen, die nicht im Rahmen
der gewdhnlichen Geschiftstitigkeit und in Ubereinstimmung mit der derzeitigen
Preisbildungspolitik des Schuldners erfolgen;

(e) das einseitige Ergreifen von Schritten, die darauf abzielen, einen Sanierungsplan bei einem
Gericht eines beteiligten Verfahrens vorzuschlagen, wéhrend die Moglichkeit einer
Koordinierung der Sanierung gepriift wird.

Art. 19. Verfahrensfinanzierung

(1) Wenn in einem oder mehreren der beteiligten Insolvenzverfahren eine Verfahrensfinanzierung
erforderlich ist, sollten die Parteien zusammenarbeiten, um den Zugang zu neuen Finanzmitteln zu
erleichtern.

(2) In jedem Fall hat die Partei den anderen Parteien von ihrer Absicht, eine Verfahrensfinanzierung
zu erhalten, zu unterrichten, bevor sie Geldmittel aufnimmt oder Vermogenswerte des Schuldners
verpfiandet oder belastet.

Artikel 20. Eroffnung eines weiteren Insolvenzverfahrens

(1) Die in (Mitgliedstaat A) benannte Partei versucht nach Treu und Glauben, die
Zustimmung der in (Mitgliedstaat B) benannten Partei zu erhalten:

a) vor der Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens oder dem Einversténdnis zu einer Zusicherung
gemill Art. 36 EulnsVO 2015/848 (unabhingig davon, ob in Mitgliedstaat A, B oder
anderswo) in Bezug auf den Schuldner mit Sitz in (Mitgliedstaat A);

b) bevor sie den Schuldner mit Sitz in (Mitgliedstaat A oder B) oder eines
seiner Tochterunternehmen zur Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens veranlasst.

(2) Sofern es nicht eine gesetzliche Pflicht darstellt oder anderweitig durch das anwendbare Recht
erzwungen wird, leitet die in (Mitgliedstaat A) benannte Partei ein erforderliches
Sekundéarinsolvenzverfahren oder eine erforderliche Zusicherung gem. Art. 36 EulnsVO 2015/848
nur mit Zustimmung beider Verwalter ein.

Artikel 21. Sanierungspline

(1) Soweit dies nach dem Recht der jeweiligen Mitgliedstaaten zuldssig und durchfiihrbar ist, legen
die in (Mitgliedstaat A) und (Mitgliedstaat B) bestellten Parteien
koordinierte Sanierungspline in (Mitgliedstaat A) und (Mitgliedstaat
B) nach Mal3gabe ihres jeweiligen nationalen Insolvenzrechts vor.

(2) Die in (Mitgliedstaat A) und (Mitgliedstaat B) benannten
Parteien koordinieren, soweit dies praktisch moglich ist, alle Verfahren im Zusammenhang mit diesen
Sanierungsplidnen, einschlieBlich der Abstimmungsverfahren, der Behandlung der Glédubiger und der
Forderungsfeststellung. Soweit dazu in diesem Protokoll keine Regelungen vorgesehen sind, richtet
sich das Verfahren nach den Vorschriften des anwendbaren Rechts.
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(3) Die in (Mitgliedstaat A) und (Mitgliedstaat B) benannten
Parteien treffen alle erforderlichen Mallnahmen, um die gleichzeitige Vorlage von Sanierungsplédnen
zu koordinieren.

Art. 22. Feststellung von Anspriichen

(1) Die Parteien sind sich dariiber einig, dass im Interesse einer effizienten und zeitnahen Abwicklung
ihrer Verfahren sowie zur Kostenreduzierung und zur bestmoglichen Glaubigerbefriedigung keine
Ressourcen und Zeit auf die Uberpriifung friiherer unternehmensinterner Buchhaltungsunterlagen
aufgewendet werden sollten, um Anspriiche zu kléren, die in ihren jeweiligen Verfahren von anderen
Parteien auf der Grundlage

(a) der Zuordnung von Gemeinkosten oder Aufwendungen von einem Schuldner zu einem
anderen Schuldner,

(b) des Geldflusses von einem Schuldner zu einem anderen Schuldner,

(c) des Eingehens einer Verbindlichkeit durch einen Schuldner fiir einen anderen Schuldner,
oder

(d) einer Transaktion zwischen Schuldnern, geltend gemacht werden konnten.
(zusammen "Unternehmensinterne Forderungen").

Vielmehr liegt es im Interesse aller Glaubiger der Schuldner, dass die Parteien sich auf gemeinsame
Finanzbuchhaltungsunterlagen einigen, die als Grundlage fiir unternehmensinterne Forderungen
fungieren, und dass diese Finanzbuchhaltungsunterlagen prima facie giiltig sind, es sei denn, es liegen
Beweise vor, die darauf hindeuten, dass eine Transaktion irrtiimlich aufgezeichnet wurde oder dass
eine solche Transaktion nie stattgefunden hat oder mit den unternehmensinternen
Buchhaltungsunterlagen des/der betreffenden Schuldner(s) unvereinbar ist.

(2) Auf der Grundlage des vorherigen Absatzes bemiihen sich die Parteien, nach Treu und Glauben
zu verhandeln, um eine einvernehmliche Losung im Fall von Differenzen bei der Abrechnung von
unternehmensinternen Forderungen zu erreichen. Wenn die Parteien bescheinigen, dass sie nicht in
der Lage sind, Differenzen bei der Abrechnung von unternehmensinternen Forderungen nach Treu
und Glauben beizulegen, werden die Parteien ein Gericht anrufen, das fiir solche Forderungen
zustindig ist. Die Parteien setzen einen Ausschuss ("Verfahrensausschuss") ein, dessen Mitglieder
gemeinsam von den offiziellen Vertretern ernannt und von den Gerichten (falls zutreffend), die das
jeweilige Verfahren beaufsichtigen, bestitigt werden, um Differenzen bei der Abrechnung
unternehmensinterner Anspriiche einvernehmlich zu 16sen. Der Verfahrensausschuss schligt die (a)
Verfahren, (b) Bilanzierungsmethoden und (c) Beweiselemente vor, die er bei der Berechnung und
einvernehmlichen Beilegung von unternehmensinternen Forderungen zu verwenden beabsichtigt
("Bilanzierungsverfahren").

Artikel 23. Verteilung

(1) Unbeschadet gesicherter Forderungen oder dinglicher Rechte darf ein Glaubiger, der bereits eine
Teilzahlung auf seine Forderung in dem in (Mitgliedstaat A) nach dem dortigen
Insolvenzrecht erdffneten Verfahren erhalten hat, in dem in (Mitgliedstaat B)
eroffneten Verfahren gegen denselben Schuldner keine weitere Zahlung fiir dieselbe Forderung
erhalten, solange die Zahlung an die anderen Glaubiger desselben Rangs verhdltnisméBig geringer ist
als die Zahlung, die der Glaubiger bereits erhalten hat. Diese Bestimmung gilt auch fiir Teilzahlungen,
die an einen Gldubiger in Verfahren, die in einem Drittland erdffneten wurden, geleistet wurden.

(2) In Ubereinstimmung mit dem vorherigen Absatz werden die Parteien fiir den Fall, dass eine
Forderung gegen einen oder mehrere Schuldner (eine "Direktforderung") Gegenstand einer von

10



einem anderen Schuldner gewéhrten Garantie (eine "Garantie") ist, versuchen, die Verteilung auf die
zugelassene Direktforderung und die zugelassene Garantieforderung so anzupassen, dass die
Verteilung auf die Direktforderung und die Verteilung auf die Garantie insgesamt den Betrag der
Direktforderung oder der Garantie nicht iibersteigen, abhingig davon, welcher Betrag hoher ist.
Vorbehaltlich des vorstehenden Satzes mindern Verteilungen auf eine Direktforderung nicht den
Betrag einer Forderung, die unter einer entsprechenden Garantie geltend gemacht wird, und
Verteilungen unter einer Garantie mindern nicht den Betrag einer entsprechenden Direktforderung.

(3) Zur Unterstiitzung einer gerechten Verteilung ist jede Partei verpflichtet, der anderen Partei
folgendes zuzusenden:

(a) einen Entwurf des Verteilungsplans, in dem die zu leistende Quote festgelegt ist. Der

Empféinger hat innerhalb von  Tagen nach Erhalt des Entwurfs zu antworten und Stellung
zu nehmen. Wird innerhalb dieser Frist nicht geantwortet, so gilt dies als Annahme des
Planentwurfs;

(b) nach jeder Auszahlung einer Quote eine Liste mit den Namen und Anschriften der
Glaubiger, die ausgezahlt wurden, dem ausgezahlten Betrag und der Art der Forderung.

Kapitel I'V: Kosten
Artikel 24. Kosten und Gebiihren

Die Parteien vereinbaren, dass ihre jeweiligen Gebiihren, Kosten und gewdhnlichen Auslagen
(einschlieflich der von jeder Partei beauftragten Fachleute und sonstigen Beauftragten sowie der
Kosten fiir die gegenseitige Unterstiitzung) vorrangig aus den Mitteln zu zahlen sind, die jede Partei
in ihrer jeweiligen Masse hilt.
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Musterprotokoll zwischen offiziellen Vertretern und/oder
Schuldnern in Eigenverwaltung

Leitfaden zur Implementierung

Abschnitt I: Zweck und Struktur des Europiischen Musterprotokolls
A. Zweck des Europiischen Musterprotokolls

Die Neufassung der Europdischen Insolvenzverordnung (EulnsVO 2015/848) begriindet allgemeine
Kommunikations- und Koordinierungspflichten fiir Entscheidungstrager in grenziiberschreitenden
Insolvenzverfahren in Art. 41-44 (fiir Verfahren eines einzelnen Schuldners) und in Art. 56-59 (fiir
Verfahren iiber Konzerngesellschaften). Infolge dieses Gesetzgebungsaktes findet sich nun eine
ausdriickliche normative Grundlage fiir die Zusammenarbeit im europdischen Recht. Diese
Zusammenarbeit ist weder vollstindig freiwillig noch bedarf es eines Protokolls, um diesbeziigliche
Pflichten vertraglich zu regeln. Vielmehr besteht seit 2017 bereits ein "Rahmen allgemeiner
Grundsétze fiir die Behandlung von Fragen, die im Zusammenhang mit grenziiberschreitenden
Insolvenzverfahren zu erwarten sind," im rdumlichen Geltungsbereich der EulnsV02015/848.

Dem in der EulnsVO 2015/848 festgelegten Rahmen mangelt es jedoch an Details. Die Artikel und
Erwédgungsgriinde der Verordnung enthalten keine spezifischen Bestimmungen iiber die Mittel der
Zusammenarbeit. Zudem fehlt eine genaue Beschreibung der Grenzen der jeweiligen Pflichten. So
wird im letzten Satz von Erwidgungsgrund 48 ausdriicklich auf diesbeziigliche bewihrte Praktiken
verwiesen, "wie sie in den Kommunikations- und Kooperationsgrundsitzen und -leitlinien, die von
europdischen und internationalen Organisationen auf dem Gebiet des Insolvenzrechts ausgearbeitet
worden sind, niedergelegt sind, insbesondere den einschldgigen Leitlinien der Kommission der
Vereinten Nationen fiir internationales Handelsrecht (UNCITRAL).” Dariiber hinaus weist
Erwiagungsgrund 49 die Insolvenzverwalter und Gerichte an, Vereinbarungen zu schlieen und
Verstindigungen herbeizufiihren, “die der Erleichterung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
zwischen mehreren Insolvenzverfahren in verschiedenen Mitgliedstaaten iiber das Vermdgen
desselben Schuldners oder von Mitgliedern derselben Unternehmensgruppe dienen, sofern dies mit
den fiir die jeweiligen Verfahren geltenden Vorschriften vereinbar ist". Es ist offensichtlich, dass der
europdische Gesetzgeber die Zusammenarbeit dieser Verwalter in grenziiberschreitenden
Insolvenzfillen fordern will, auch wenn er nur abstrakt auf den Inhalt und die Grenzen einer solchen
Zusammenarbeit verweist. Protokolle sind ein wichtiges Instrument, um mehr Details und damit
praktische Standards zu schaffen. Thr Inhalt muss bewéhrte Praktiken widerspiegeln und bestehende
und kiinftige Soft-Law-Richtlinien pragen.

Zugleich darf die Bedeutung der Entwicklung von Protokollen nicht {iberschétzt werden. Es ist zwar
richtig, dass der Abschluss eines Protokolls mehr Vorhersehbarkeit fiir alle an parallelen Verfahren
beteiligten Parteien ermoglicht, aber ein solcher Koordinierungsbedarf ist nicht in allen
grenziiberschreitenden Insolvenzfillen gegeben. Tatsdchlich ist der Aufwand fiir die Aushandlung
eines Protokolls in Fillen, in denen - und solange - die Losung der grenziiberschreitenden Fragen
(noch) in den Handen einer zentralen Verwalters liegt, oft nicht sinnvoll. Haufig ermdglichen andere
Instrumente des grenziiberschreitenden Insolvenzrechts eine solche zentrale Kontrolle iiber
Vermogenswerte, Niederlassungen oder Tochtergesellschaften im Ausland. In vielen Verfahren
reicht die vorbereitete Erdffnung eines einzigen Verfahrens mit EU-weiter Wirkung nach der
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EulnsVO 2015/848 aus, um eine solche Kontrolle zu begriinden. Auslédndisches Vermogen des
Schuldners bleibt dann bis zur Er6ffnung eines Sekundérverfahrens, wenn es solches denn je eroftnet
wird, unter der Kontrolle des Verwalters im Hauptverfahren. Bei Konzerninsolvenzen wird die
Kontrolle aufrechterhalten, solange Tochtergesellschaften zahlungsfihig bleiben und damit weiter
durch die (insolvente) Muttergesellschaft kontrolliert werden ("single point of entry"-
Restrukturierungen oder going-concern-Verkdufe). Und selbst in Féllen mit parallelen Verfahren in
mehreren Rechtsordnungen gibt es praktische Mittel der Verfahrenskonsolidierung, wie z.B. die
Bestellung derselben Person zum Verwalter (was aber oft nur in lokalen Fillen moglich ist) oder
durch die Konzentration mehrerer Verfahren bei demselben Gericht. In all diesen Situationen mit
zentraler Steuerung ist eine Koordination und Kooperation durch Protokolle (noch) nicht erforderlich.

Die wesentliche Funktion eines Protokolls wird also dadurch definiert, dass sich
grenziiberschreitende (oder auch lokale) Insolvenzfille bis zu einem Punkt entwickeln, an dem die
zentrale Kontrolle liber das Vermdgen des Schuldners oder der Gruppe verloren geht bzw. von
vornherein fehlt und daher der Aufwand, die Schritte in mehreren parallelen Verfahren zu
koordinieren, fiir die Beteiligten offensichtlich wertschopfend (kostensparend) ist. Erst unter solchen
Umstidnden entsteht der Bedarf fiir ein Protokoll und die Verhandlungen iiber dessen Inhalt beginnen.

Das Européische Musterprotokoll (EMP) gibt den Verhandlungsparteien Musterbestimmungen an die
Hand, die ein koordiniertes Vorgehen in Insolvenzfillen mit Verfahren in mehreren EU-
Rechtsordnungen  erleichtern  konnen.  Konfrontiert mit einer Kooperations- und
Kommunikationspflicht gemif3 der EulnsV02015/848 finden Insolvenzgerichte und Verwalter im
EMP eine Vorlage, die als Standardinhalt eines grenziiberschreitenden Insolvenzprotokolls
verwendet werden kann und dabei weiter an die Besonderheiten des jeweiligen Einzelfalls angepasst
werden sollte. Die hier zur Verfligung gestellten Musterregelungen dienen als Verhandlungsbasis.
Ihre Ubernahme kann den Umgang mit und das Bewusstsein um Kooperations- und
Kommunikationspflichten erleichtern. Sie konnen auch als Anscheinsbeweis fiir die Einhaltung der
Kooperations- und Kommunikationspflichten nach der EulnsVO2015/848 dienen.

B. Aufbau des Europaischen Musterprotokolls

Immer dann, wenn bei Insolvenzverfahren, die mehr als einer Rechtsordnung unterliegen, die
Forderung nach einem koordinierten Ansatz unter den Beteiligten autkommt, richtet sich die Pflicht
zur Zusammenarbeit an diejenigen, die iliber relevante nicht-6ffentliche Informationen und fiir
Beteiligte bedeutsame Entscheidungsmacht verfiigen. Ein Grofiteil dieser Kontrolle und
Entscheidungsbefugnis liegt in den Hénden von Richtern, da Insolvenzverfahren per Definition
Gerichtsverfahren sind. Die jeweiligen insolvenzrechtlichen Regelungen schreiben daneben auch die
Bestellung eines Insolvenzverwalters zur Fremdverwaltung oder des Schuldners zur Eigenverwaltung
der Insolvenzmasse vor. Fiir bestimmte Entscheidungen koénnen schlieBlich Glaubigerorgane
eingesetzt werden. Wihrend alle diese Funktionstréger fiir die Kommunikation und Koordination von
Verfahren relevant sind, ist die Rolle der Gerichte aufgrund ihrer besonderen Stellung im
Rechtssystem durchaus eine herausgehobene. Die Struktur des EMP spiegelt dies wider, indem
separate EMP-Standards fiir gerichtlichen MaBlnahmen geschaffen wurden. Diese strukturelle
Differenzierung reflektiert zugleich die unterschiedlichen Standards, die in den Art. 41, 42 und 56,
57 EulnsVO 2015/848 fiir Insolvenzgerichte einerseits und Insolvenzverwalter andererseits festgelegt
sind. Dariiber hinaus hat auch die ‘best practice’ in grenziiberschreitenden Insolvenzfillen einen
separaten Satz von "Leitlinien" fiir Gerichte und “Protokollen" fiir Verwalter entwickelt. Das EMP
stiitzt sich auf diese Erfahrungen und legt den Musterinhalt fiir Protokolle zwischen Verwaltern im
ersten Teil des EMP fest, bevor es im zweiten Teil des EMP Musterbestimmungen fiir Leitlinien der
Kommunikation und Zusammenarbeit zwischen den Gerichten bereitstellt.

Das EMP sieht Modellklauseln vor. Diese Klauseln sind naturgeméf nicht uneingeschrénkt fiir alle
Konstellationen empfehlenswert. Das EMP beriicksichtigt dies, indem es eine Grundstruktur fiir
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Protokolle anbietet, die in allen Fillen relevant sein bzw. zumindest beriicksichtigt werden sollte.
Dartiber hinaus bietet das EMP zusétzliche Begriffe oder Formulierungen nur flir bestimmte
Umstédnde an. Ihr optionaler Charakter wird durch die Verwendung eines griinen Textes
hervorgehoben.

SchlieBlich besteht das EMP fiir Verwalter aus zwei grundlegenden Varianten - einem verbindlichen
und einem unverbindlichen Protokoll. Da den Parteien beide Optionen zur Verfligung gestellt werden
sollen, beriicksichtigt das EMP die jeweilige Wahl, indem sie fiir mogliche Klauseln, die verbindlich
sind, auf Variante A und fiir mdgliche Klauseln in unverbindlichen Protokollen auf Variante B
verweist. Die Einheitlichkeit eines Protokolls wird durch die Auswahl der Varianten mit dem gleichen
Buchstaben sichergestellt. Varianten mit unterschiedlichen Buchstaben sind aber auch nicht
unbedingt inkonsistent zueinander.

Abschnitt I1: Zweck des Leitfadens zur Implementierung

Das Europidische Musterprotokoll kénnte zu einem effektiveren Instrument in der Praxis werden,
wenn es durch Hintergrund- und erlduternde Informationen begleitet wiirde. Solche Informationen
wiirden sich zwar in erster Linie an die Gerichte und die Insolvenzpraxis richten, kdnnten aber auch
den Justizministerien und Gesetzgebern Hinweise dafiir geben, welche Gesetzesdnderungen im
Bereich der grenziiberschreitenden Kommunikation und Zusammenarbeit der Gerichte notwendig
erscheinen, um niitzliche Erkenntnisse aus der Praxis umzusetzen. Informationen iiber
Kommunikations- und Koordinationsbedarfe konnten den Mitgliedstaaten insbesondere bei der
Uberlegung helfen, welche Bestimmungen ihres lokalen Insolvenzrechts gegebenenfalls geindert
werden sollten, um Richter und Verwalter in die Lage zu versetzen, die Herausforderungen eines
grenziiberschreitenden Insolvenzfalls mit seinen spezifischen Anforderungen sowohl rechtlich als
auch praktisch zu bewaltigen.

Abschnitt III: Vorbereitungsarbeiten und Durchfiihrung

Das Europdische Musterprotokoll soll der Insolvenzpraxis unmittelbar helfen. Mit der Notwendigkeit
konfrontiert, auf Informationen in ausldndischen Parallelinsolvenzverfahren zugreifen zu miissen
oder eigene Entscheidungen mit den dort getroffene Entscheidungen zu koordinieren, kann die Praxis
unmittelbar auf das EMP als Grundlage fiir die Verhandlung eines Protokolls zuriickgreifen. Die
Verhandlungen iiber die behandelten Themen sollten durch diesen Verhandlungsanker erleichtert
werden, der zugleich die best practices widerspiegelt. Relevante Klauseln miissten nur an die
spezifischen Bediirfnisse im Einzelfall angepasst werden. Dariiber hinaus kann der lokale rechtliche
Hintergrund oder etablierte lokale Gerichtspraktiken dazu fiithren, dass einige Klauseln gedndert
werden miissen.

Das EMP erfordert keine Form der Umsetzung durch einen Gesetzgeber. Es ist so konzipiert, dass es
Musterinhalte fiir vollstindig konsensuale, oft nicht bindend gemeinte Vereinbarungen liefert.
Zusitzliche gesetzliche Regeln konnten jedoch die Wirkungen des EMP unterstiitzen, insbesondere
im Hinblick auf die Rolle der Gerichte. Die Leitlinien fiir die Kommunikation und Zusammenarbeit
zwischen den Gerichten, die den zweiten Teil des EMP bilden, konnten idealerweise in Form eines
formell verankerten Verfahrensstandards bei einzelnen Gerichts oder sogar als Standard fiir alle
Insolvenzverfahren in einem Mitgliedstaat verbindlich gemacht werden. Die Ubernahme der EMP-
Standards kann also etwa den Beschluss eines lokalen Gerichtsprisidenten, aber auch einen
Ministerialerlass und in einigen Rechtsordnungen sogar formales Gesetz erfordern. Bis zu einer
solchen Ubernahme wiirden die EMP-Leitlinien jeden Richter bei der Ausiibung seines Ermessens
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bei der Anwendung der Vorschriften zur Koordinierung und Zusammenarbeit in den Art. 42 und 57
EulnsVO 2015/848 unterstiitzen.

Abschnitt IV: Bemerkungen zu den einzelnen Artikeln

Teil eins

Kapitel I: Grundlagen
Artikel 1. Identifizierung der Parteien

Art. 1 nennt die Parteien des Protokolls und das Datum/die Daten des Abschlusses. Die Unterzeichner
des Protokolls werden aufgrund ihrer Fahigkeit, die Masse des Schuldners zu vertreten, personlich
genannt, was zusitzliche Angaben zum Schuldner (Name und relevante Angaben wie
Geschiftsadresse, Registereintrag), zur Gerichtsentscheidung (Name des Gerichts einschlieBlich des
Mitgliedstaats, Datum der Ernennung) und zum Verfahren (Name oder Art des Verfahrens und
Laufzettel-Nr.) erfordert.

Der Begriff "offizieller Vertreter" wird in dem gesamten EMP verwendet, um sich auf die Person zu
beziehen, die die Masse des Schuldners in einem Insolvenzverfahren nach der EulnsV02015/848
oder einem funktional gleichwertigen Verfahren nach lokalem Recht, z. B. eine
Restrukturierungssache, rechtlich verwaltet. Der offizielle Vertreter ist {iiblicherweise der
Insolvenzverwalter, wie er in Art. 2 Abs. 5 EulnsVO 2015/848 definiert und in Anhang B der
EulnsVO fiir die Mitgliedstaaten aufgefiihrt ist. Der Begriff umfasst auch den Koordinator, der in
Koordinierungsverfahren bestellt wird (Art. 71 EulnsVO 2015/848). In Verfahren mit einem
eigenverwaltenden Schuldner (Art. 2 Abs. 3 EulnsVO 2015/848) ist es der Schuldner, der das
Unternehmen vertritt und daher auch das Protokoll unterzeichnen sollte. Wenn das Gericht einen
Insolvenzverwalter bestellt, der die Handlungen des Schuldners iiberwacht und die Masse (teilweise)
kontrolliert, sollte auch der Verwalter unterschreiben.

Wenn der Schuldner oder der zur Vertretung der Masse bestellte Verwalter eine juristische Person
ist, ist nach Art. 1 grundsédtzlich die Person zu benennen, die in ihrem Namen als Unterzeichner
handelt. Dieser Grundsatz wird durch die Erfahrung gestiitzt, dass die Kommunikation und
Zusammenarbeit auf der Grundlage des Protokolls von personlichem Vertrauen und direkter
Kommunikation zwischen Einzelpersonen getragen wird, die hdufig zu einer kleineren Gruppe
renommierter Insolvenzverwalter gehdren. Ob die in Art. 1 genannte Person auch diejenige ist, die
rechtlich verpflichtet ist, die in anderen Artikeln des Protokolls enthaltenen Pflichten zu erfiillen, wird
in Art. 1 nicht vorgegeben. Der Schuldner solcher verbindlichen Klauseln in einem Protokoll wird
stattdessen in der spezifischen Klausel selbst genannt.

Art. 1 beschriankt den Geltungsbereich des Protokolls auf ,,offizielle Vertreter”. Er umfasst keine
Personen oder Gremien, die als Aufsichtspersonen fiir diese Vertreter fungieren, z. B. einen Richter,
ein Gerichtsbeamter oder ein Gldubigerausschuss. Wiahrend Gerichte Richtlinien fiir die
Kommunikation und Zusammenarbeit gemil Teil 2 des EMP beschlieBen konnen, wiirden
Aufsichtsorgane kein Protokoll gemal Teil 1 unterzeichnen. Ihre Funktion wiirde es erfordern, dass
sie solche Vereinbarungen iiberpriifen und genehmigen und dann auf deren Einhaltung achten.

Der Begriff "Verfahren" weist darauf hin, dass der Anwendungsbereich von Protokollen hinsichtlich
der erfassten Verfahren potenziell breiter ist als der Anwendungsbereich der EulnsVO 2015/848.
Protokolle werden routinemédfig von offiziellen Vertretern der Schuldnermasse in
"Insolvenzverfahren" im Sinne von Art. 1 Absatz 1 EulnsVO 2015/848 und in teilnehmenden
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Mitgliedstaaten, die in Anhang 1 aufgefiihrt sind sowie von offiziellen Vertretern in Drittstaaten oder
anderen Verfahren, z.B. nicht-6ffentliche Pridventivverfahren oder Schemes of Arrangements,
abgeschlossen. Die Moglichkeit, einem Protokoll beizutreten, kann nicht durch Art. 1 Abs. 1
EulnsVO 2015/848 eingeschriankt werden. In diesem Fall wiirde der Umfang der Zusammenarbeit
nicht durch die EulnsVO 2015/848, sondern durch das interne Recht der entsprechenden
Mitgliedstaaten (lex concursus) bestimmt und konnte unter Umstinden der Gegenseitigkeit
unterliegen. Es konnte auch sinnvoll sein, dass das Protokoll die Koordinierung mehrerer
sanierungsorientierter Verfahren unabhingig davon vorsieht, ob sie die Voraussetzungen in Art. 1
Abs. 1 EulnsVO erfiillen. Der spezifische Zweck des hier entwickelten EMP ist jedoch insofern
begrenzt, als dass es nur darauf abzielt, Musterklauseln auf der Grundlage der Anwendbarkeit der
EulnsVO 2015/848 und seiner Pflichten zur Zusammenarbeit in Parallelverfahren bereitzustellen. Die
in den EMP formulierten Klauseln sind auf diese Parteien zugeschnitten. Wenn Protokolle Parteien
aus Drittstaaten oder anderen Verfahren einbeziehen sollen, konnen die EMP-Klauseln dennoch
iibernommen werden. Sie sollten jedoch im Hinblick auf zusitzliche rechtliche Aspekte, die Parteien
aus Drittstaaten betreffen, tiberpriift werden.

Um die direkte Kommunikation zu erleichtern, werden die Parteien des Protokolls aufgefordert,
relevante Kontaktinformationen, wie eine E-Mail-Adresse, bereitzustellen. Dieser Teil von Art. 1 ist
optional (griin), wird aber empfohlen.

Artikel 2. Hintergrund

Die Parteien sollten den Hintergrund des Verfahrens beschreiben, wie z. B. die Einzelheiten zur
Griindung des Schuldners, seine Unternehmensstruktur und den bisherigen Ablauf der Insolvenz.

Art. 2 erginzt die in Art. 1 vorgesehenen Informationen iiber das Verfahren. Erstens ermdglichen die
Informationen die sichere Identifizierung des Schuldners. Zweitens liefern sie den faktischen und
rechtlichen Kontext des Protokolls und erleichtern es den Parteien, die Auswirkungen des Protokolls
zu verstehen und seine mdglichen kiinftigen Entwicklungen vorherzusehen.

Artikel 3. Anwendungsbereich, Zweck und Ziele

Dieser Artikel beschreibt den Anwendungsbereich, den Zweck und die Ziele des Protokolls. Er
enthélt eine Darstellung des Umfangs der Kommunikation, Zusammenarbeit und Koordinierung, die
erforderlich ist, um die in der EulnsVO 2015/848 auferlegten gesetzlichen Pflichten zu erfiillen.

Nach der allgemeinen Erlduterung der Leitlinien zielt das Protokoll darauf ab, ein Muster fiir die
Zusammenarbeit zwischen den Parteien in "Insolvenzverfahren" im Sinne von Art. 1 Abs. 1 EulnsVO
2015/848 bereitzustellen.

Ziel des Protokolls ist es, die in der EulnsVO 2015/848 vorgesehene gesetzliche Pflicht zur
Zusammenarbeit zu prizisieren, und es den Parteien zu ermdglichen, prima facie nachzuweisen, dass
sie die Pflicht zur Zusammenarbeit, die sich aus der EulnsVO oder dem Recht jeder nationalen
Rechtsordnung ergibt, erfiillt haben.

Die jeweiligen Ziele und Zwecke der unterzeichnenden Parteien hdngen davon ab, ob das Protokoll
einen verbindlichen oder unverbindlichen Charakter hat. In beiden Féllen soll es die Zusammenarbeit
und Koordinierung des Verfahrens erleichtern, die effektive Abwicklung des Verfahrens sicherstellen,
dem Informationsaustausch mit den Vertretern des Verfahrens dienen, den Wert des
Schuldnervermdgens und der Insolvenzmasse maximieren, die Kosten des Verfahrens reduzieren und
gegebenenfalls darauf hinwirken, dass die Parteien verhandeln, einen Sanierungsplan oder einen
Vergleich vorzuschlagen, zu erreichen und umzusetzen.
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Kapitel I1: Allgemeine Bestimmungen
Artikel 4. (Un-)Verbindlichkeit

Dieser Artikel erldutert den ergdnzenden Charakter des Protokolls und erklirt, dass es entweder
zusitzliche verbindliche Pflichten vorsieht [Variante A] oder nur die wechselseitig erwartete Art der
Ermessensausiibung bei der Wahrnehmung von Rechten oder Mitwirkungspflichten nach dem jeweils
geltenden Recht beschreibt [Variante B].

Die gesetzliche Pflicht eines offiziellen Vertreters, so gut wie moglich mit ausldndischen Vertretern
zusammenzuarbeiten, wurde in den Insolvenzrechtsordnungen vieler Linder verankert. Art. 41
Abs. 1 EulnsVO 2015/848 legt eine solche Pflicht fiir Insolvenzverwalter in den meisten EU-
Mitgliedstaaten fest. Art. 26 Abs. 1 des UNCITRAL-Model Law on Cross-border Insolvency enthalt
eine dhnliche Regelung und wurde in einer betrdchtlichen Anzahl von Landern in Kraft gesetzt. Art.
4 beabsichtigt nicht, in diese gesetzlichen Verpflichtungen zur Zusammenarbeit oder in andere
Pflichten und Rechte nach dem fiir die Parteien geltenden Recht einzugreifen. Abs. 2 unterstreicht
diese Absicht.

Bestehende gesetzliche Mitwirkungspflichten gewédhren in der Regel einen erheblichen
Ermessensspielraum in Bezug auf Inhalt, Zeitpunkt und Form der Mitwirkungshandlungen. Dariiber
hinaus werden die gemeinsamen Grenzen einer gesetzlichen Kooperationspflicht durch die Pflichten
der Parteien nach ihrem jeweiligen lex fori concursus definiert. Allgemeine Begriffe wie z. B. die
Notwendigkeit, im allgemeinen Interesse der Gldubiger zu handeln, lassen einen groferen
Ermessensspielraum. Art. 4 soll die daraus resultierende Unsicherheit in Fillen verringern, in denen
eine grenziiberschreitende Zusammenarbeit erforderlich ist, um im Interesse der in Artikel 1
genannten Vertragsparteien nachhaltig zu funktionieren.

Vor diesem Hintergrund konnen Protokolle in zwei prinzipiell alternativen Varianten ausgefiihrt
werden.

Einerseits [Variante B] konnten Protokolle von den Parteien als “einfache allgemeine
Vereinbarungen” gewertet werden, in denen die "die Notwendigkeit einer engen Zusammenarbeit der
Parteien hervorgehoben werden [kann], ohne dass dabei auf konkrete Punkte eingegangen wird"
(Erwdgungsgrund 49 der EulnsVO 2015/848). Ein solches Protokoll wiirde die Notwendigkeit
betonen, Informationen auszutauschen, Entscheidungen zu koordinieren und auf andere Weise
zusammenzuarbeiten, ohne dass die Parteien eine rechtlich bindende Vereinbarung eingehen
miissten. Aus einem solchen Protokoll wiirde keine =zusitzliche, rechtlich durchsetzbare
Verpflichtung folgen. In jedem Fall bleiben die Parteien verpflichtet, die gesetzliche Pflicht zur
Zusammenarbeit, die sich aus der EulnsVO 2015/848 ergibt, zu erfiillen. Sie miissen ihrer
gesetzlichen Pflicht zur Zusammenarbeit nachkommen und kdnnten bei einem Versto3 gegen diese
Pflicht die in den geltenden nationalen Gesetzen vorgesehenen Konsequenzen tragen.

Andererseits [Variante A] konnten die Parteien vereinbaren, ein rechtsverbindliches Protokoll zu
schlieBen, insbesondere um verldssliche Mittel und Instrumente der Kommunikation und
Zusammenarbeit zu schaffen. Ein solches Protokoll wiirde hiufig die Form einer (wie in
Erwédgungsgrund 49 der EulnsVO 2015/848 beschrieben) "spezifischen Vereinbarung" annehmen,
die einen “Rahmen von Grundsétzen fiir die Verwaltung mehrerer Insolvenzverfahren" festlegt. Die
Parteien miissten bereit sein, ithren Ermessensspielraum in Bezug auf bestimmte Handlungen der
Zusammenarbeit zugunsten einer fiir beide Seiten verldsslichen und mdglicherweise sogar
durchsetzbaren rechtlichen Regelung einzuschrinken. Die Verabschiedung einer solchen
Vereinbarung kann die Zustimmung der Aufsichtsorgane nach der lex fori concursus erfordern (siche
Art. 5). Der Umfang, in dem verbindliche Pflichten eingegangen werden, sowie die Folgen einer
Verletzung dieser Pflichten konnen im Rahmen der geltenden Gesetze festgelegt werden (siche
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Art. 9). Streitigkeiten im Zusammenhang mit diesen Pflichten und den Folgen im Falle einer
Pflichtverletzung werden nach den Bestimmungen des Protokolls entschieden (siche Art. 12).

Die gesetzliche Kooperationspflicht selbst wird in der Regel durch die fiir die Parteien geltenden
Regeln (lex fori concursus) begrenzt. Diese Grenzen sind fiir alle Arten von Protokollen beachtlich
und finden sich in Art. 4 Abs. 3 wieder. Da das AusmalR dieser Grenzen alles andere als klar und im
Allgemeinen schwer im Voraus abzuschitzen ist, insbesondere flir ausldndische Vertreter, legt Art. 4
eine Pflicht zur rechtzeitigen Benachrichtigung fest, wenn eine Vertragspartei des Protokolls
beschlieB3t, die Bedingungen des Protokolls aufgrund von Grenzen geméal ihrer lex fori concursus
oder gemél der EulnsVO 2015/848 nicht einzuhalten. Sie enthélt auch eine "comply or explain"-
Komponente, um den anderen Vertragsparteien die Moglichkeit zu geben, die Position der
widersprechenden Vertragspartei zu kennen und zu verstehen und gegebenenfalls ein
Streitbeilegungsverfahren nach Art. 12 einzuleiten. Um einen Anreiz fiir eine rechtzeitige Mitteilung
zu schaffen, kann jede Nichteinhaltung dieser Verpflichtungen fiir die geschédigte Partei einen Grund
darstellen, Schadensersatz auf der Grundlage dieses Protokolls und des fiir die betreffende Partei
geltenden lex fori concursus zu verlangen.

Artikel 5. Wirksamkeit

Art. 5 erlautert die Art und Weise, wie das Protokoll rechtswirksam wird. Abs. 1 enthilt eine
Grundregel des Vertragsrechts im Hinblick auf die Erstellung von Urkunden. Die Parteien konnen
auch ein bestimmtes Datum fiir den Wirkungseintritt angeben.

Abs. 2 sieht zusdtzliche Voraussetzungen vor, wenn das Protokoll nach dem fiir die jeweilige Partei
geltenden lex fori concursus die Zustimmung des Gerichts oder eines anderen Aufsichtsorgans
erfordert, beispielsweise die Zustimmung des Glaubigerausschusses in Deutschland.

Artikel 6. Anderungen und Verzichtserklirungen

Der Artikel erlautert die Art und Weise, wie die Bestimmungen des Protokolls gedndert oder
aufgehoben werden kdnnen, wobei der allgemeine Grundsatz gilt, dass die Anderungen und die
Aufhebung denselben Anforderungen entsprechen miissen, die fiir die Wirksamkeit des Protokolls
erforderlich sind.

Fragen, die sich speziell auf die Vereinbarung beziehen, einschlieBlich der Anderung und Aufhebung
derselben, sind fiir Fille gedacht, in denen im Laufe des Verfahrens veranderte Umsténde oder die
Dynamik einer multinationalen Insolvenz beriicksichtigt werden miissen. Daher werden sie hiufig in
Protokollen angesprochen, wie im Jet Airways-Protokoll und im Fall Quebecor (2008), wo festgelegt
wurde, dass die Vereinbarung in keiner Weise ergénzt oder gedndert werden kann, es sei denn, die
Anderung wird von den jeweiligen Gerichten genehmigt.

Der Artikel berticksichtigt, dass die Zustimmung eines Glaubigerausschusses nach nationalem Recht
(wie im Fall des ISA-Daisytek-Protokolls) erforderlich sein kann, damit die Vereinbarung wirksam
ist. Aus demselben Grund kdnnen einige Vereinbarungen zusétzlich zur Genehmigung des Gerichts
und des Glaubigerausschusses unter Umstdnden der Zustimmung weiterer Parteien bediirfen, deren
Erkldrung dann ordnungsgemif aufgefiihrt werden sollte und zu denen neben dem Schuldner auch
bestimmte Glaubiger gehoren konnen.

Anderungen konnen gelegentlich eine Anderung der Bedingungen oder das Hinzufiigung einer Partei
beinhalten, zu der in einem Gruppenkontext auch ein Insolvenzverwalter gehoren kann, der in
Verfahren ernannt wird, die weitere Gruppenmitglieder betreffen, wie im Fall Lehman Brothers.

Artikel 7. Abtretung

Die Parteien sollten priifen, ob und wenn ja, auf welche Weise und in welchem Umfang, die
Rechtsposition einer der Parteien als Ganzes oder ihre einzelnen Rechte oder Anspriiche an eine neue
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Partei abgetreten werden konnen. Der Kreis der potentiellen Abtretungsempfinger ist durch den
Zweck des Protokolls klar begrenzt, dieser schrankt ndmlich bereits den Kreis der Personen, die Partei
des Protokolls werden kdnnen, ein. (siche Art. 1).

Aufgrund der Funktion eines jeden Protokolls als Mittel zur Schaffung und als Ausdruck
gegenseitigen Vertrauens sollte die Ubertragung von Rechten und Pflichten mit Sorgfalt gehandhabt
werden und ist in der Regel von der Zustimmung aller Parteien abhédngig. Dieser Grundsatz wird in
Art. 1 zum Ausdruck gebracht. Er gilt auch fiir die Belastung von Rechten, da dies eine &hnliche
Rechtswirkung hat. Der Riickgriff auf eine Zustimmungserklérung ex ante im Protokoll scheint auch
nicht hinreichend sicherzustellen, dass die Parteien die Umstdnde des Falles sorgfiltig abwigen,
bevor sie einer Abtretung zustimmen.

Unter bestimmten Umstdnden kann jedoch ein erleichterter Austausch einer Partei sinnvoll und
effizient sein. In Rechtsordnungen und bestimmten Verfahren, in denen die Auswechslung des
offiziellen Vertreters vorhersehbar ist, konnte das Protokoll bereits im Voraus jeden neu zu
ernennenden offiziellen Vertreter erfassen. Abs. 2 bietet eine solche Moglichkeit. Das Eintreten des
neu ernannten offiziellen Vertreters erfolgt dann automatisch, es sei denn, die Parteien vereinbaren
im gegenseitigen Einvernehmen, auf das Protokoll zu verzichten. Die Option, einer der Parteien das
Recht einzurdumen, einseitig vom Protokoll zuriickzutreten, kann angesichts des notwendigerweise
kooperativen Charakters des Protokolls ebenfalls in Betracht gezogen werden.

Artikel 8. Haftung der Parteien

Dieser Artikel regelt die Folgen einer Verletzung der Protokollbestimmungen durch eine der Parteien,
auf die in Art. 1 des Protokolls Bezug genommen wird. Er sieht zwei verschiedene Arten von
Rechtsbehelfen vor, je nachdem, ob das Protokoll verbindlich oder unverbindlich ist.

Im Falle von verbindlichen Protokollen sind die Rechtsbehelfe bei Verstof3en, zusitzlich zu den im
Protokoll selbst vorgesehenen, diejenigen, die im anwendbaren Recht fiir Verstofe gegen die
gesetzlichen Pflichten von offiziellen Vertretern gemif3 Art. 7 Abs. 1 EulnsVO 2015/848 festgelegt
sind.

Unverbindliche Protokolle kdnnen per Definition nicht verletzt werden. Daher wiirden Rechtsbehelfe
fiir die Nichteinhaltung dieses Protokolls nicht gelten. Die Parteien sollten sich jedoch der Tatsache
bewusst sein, dass sie weiterhin an die in der EulnsVO 2015/848 vorgesehene gesetzliche Pflicht zur
Zusammenarbeit gebunden sind, die ggf. verletzt sein kann.

Unabhéngig davon haben die Parteien stets den Schaden zu ersetzen, der durch die Verletzung der
Pflicht zur rechtzeitigen Mitteilung ihrer Absicht entsteht, von den Bestimmungen des Protokolls
abzuweichen und der Griinde dafiir mitzuteilen (Art. 4).

Sollte dieses Musterprotokoll in einem grenziiberschreitenden Insolvenzverfahren von Parteien
verwendet werden, die nicht der EulnsVO 2015/848 unterliegen, sollte das Protokoll die
anwendbaren Rechtsbehelfe vorsehen. Ungeachtet des bisher Dargelegten sind alle Rechtsbehelfe,
die nach dem fiir die Parteien geltenden Recht vorgesehen sein konnten, grundsitzlich ebenfalls
anwendbar.

Art. 9. Garantien und Durchsetzung

Art. 9 enthilt die Zusicherung, dass derjenige, der das Protokoll unterzeichnet hat, auch befugt ist, es
gegebenenfalls nach der Genehmigung durch das Gericht oder anderer Aufsichtsgremien in Kraft zu
setzen.

Dartiber hinaus legt der Artikel den Grundsatz von Treu und Glauben bei der Durchfiihrung des

Protokolls fest, der unter anderem in dem Ersuchen an das Gericht oder ein anderes

Aufsichtsgremiuem um eine Genehmigung zur Vornahme bestimmter Handlungen (falls
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erforderlich) sowie in der Verpflichtung zum Ausdruck kommt, die andere Partei unverziiglich iiber
die Verweigerung einer solchen Genehmigung zu unterrichten.

Diese Klausel gilt sowohl fiir verbindliche als auch fiir unverbindliche Protokolle.
Artikel 10. Sprache

Die (optionale) Klausel setzt den Grundsatz 14 der EU Cross-Border Insolvency Court-to-Court
Cooperation Principles um.

Artikel 11. Terminologie und Auslegungsregeln

Der Artikel enthélt die Grundsdtze der Auslegung des Protokolls. Solche Klauseln sind bei
grenziiberschreitenden Vertragen wie Protokollen {iblich (siehe z. B. Leitlinie 6 der JIN Guidelines).

Da Protokolle nach der EulnsVO 2015/848 ein mdgliches Mittel zur Erfiillung der Pflicht zur Zusammenarbeit
zwischen Insolvenzverwaltern sind, ist bei der Auslegung von Protokollen die Pflicht zur Zusammenarbeit als
der typische Zweck anzusehen, der mit Protokollen erreicht werden soll, so dass ihr Inhalt auch im Wege der
Auslegung entsprechend und einheitlich auszulegen ist.

Soweit eine Bestimmung des Protokolls mehr als eine Auslegung zulésst, sind die zwingenden Grenzen der
Pflicht zur Zusammenarbeit gemif3 Art. 41 Abs. 1 und Art. 56 Abs. 1 EulnsVO 2015/848 zu beriicksichtigen,
wobei davon auszugehen ist, dass die Verwalter, die Parteien des betreffenden Protokolls sind, diese Grenzen
bei ihrer Zustimmung zu dem Protokoll ordnungsgemalf beachtet haben.

Daher soll bei Protokollen, die sich auf denselben Schuldner beziehen, das folgende Kriterium a) gelten,
wihrend bei Protokollen, die sich auf Mitglieder derselben Unternehmensgruppe beziehen, die folgenden
Kriterien @), b) und ¢) gelten sollen:

a) Die Bedeutungen, die mit den Regeln des betreffenden Verfahrens vereinbar sind, haben
Vorrang vor etwaigen konkurrierenden Bedeutungen.

b) Die Bedeutungen, die fiir die Wirksamkeit der Verwaltung des Verfahrens angemessener
erscheinen, haben Vorrang vor etwaigen konkurrierenden Bedeutungen,;

(c) Die Bedeutungen, die Interessenkonflikte ausschlieBen, haben Vorrang vor etwaigen
konkurrierenden Bedeutungen.

Artikel 12. Streitschlichtung

Als Ausdruck der Verpflichtung zur Zusammenarbeit in der EulnsVO 2015/848 werden Klagen, die
die Giiltigkeit, Auslegung oder Erfiillung von Bestimmungen im Protokoll betreffen, als
Insolvenzsachen anzusehen sein oder zumindest unter den Begriff der "insolvenznahen
Angelegenheiten" fallen, wie er in der Rechtsprechung des EuGH entwickelt und nun in Art. 6 Abs.
1 der Verordnung definiert ist. Folglich handelt es sich um Fragen, die von den Gerichten der
Mitgliedstaaten derjenigen Insolvenzverfahren entschieden werden sollten, die an der
Zusammenarbeit beteiligt sind.

Soweit sich aus dem Protokoll im Einzelfall Anspriiche ergeben kdnnten, die nach der EulnsVO
2015/848 nicht der ausschlieBlichen Zustindigkeit der Insolvenzgerichte unterliegen, steht es den
Parteien frei, mehrstufige Vereinbarungen zur Beilegung nicht insolvenzbezogener Streitigkeiten
vorsehen. Diese Vereinbarungen konnen eine informelle Pflicht zu Verhandlungen nach Treu und
Glauben zur Beilegung der Streitigkeit (Absatz 3), einen formellen Mediationsmechanismus, der von
einer Mediationsinstitution nach Wahl der Parteien verwaltet wird (Absatz 4), und einen
abschlieBenden Streitbeilegungsschritt umfassen, der entweder aus einem Gerichtsverfahren (Absatz
5, Variante AA) oder einem Schiedsverfahren (Absatz 5, Variante BB) besteht.

Im Falle der Insolvenz einer Unternehmensgruppe konnte es fiir ein Unternehmen der Gruppe, das
selbst nicht insolvent ist, sinnvoll sein, das Protokoll mit zu unterzeichnen. In einer solchen Situation
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wiren die Verpflichtungen einer solchen Gesellschaft keine Folge der durch die EulnsVO 2015/848
auferlegten Pflichten, sondern wéren rein vertraglicher Natur. Folglich wiirden alle Anspriiche im
Zusammenhang mit den Pflichten einer solchen Gesellschaft, die sich aus dem Protokoll ergeben, in
Anwendung der beiden Varianten in Absatz 5 entweder der Wahl des Gerichts oder der darin
festgelegten Schiedsvereinbarung unterliegen.

Artikel 13. Anwendbares Recht

Die Bestimmung iiber das auf das Protokoll anzuwendende Recht ist so formuliert, dass sie nicht in
die Anwendbarkeit des in Art. 7 EulnsVO 2015/848 genannten Rechts eingreift.

Insbesondere erkennt der erste Teil der Klausel den Vorrang des in Art. 7 EulnsVO 2015/848
bestimmten Rechts als anwendbares Recht an. Soweit diese Bestimmung anwendbar ist, regelt sie
zum einen die von einer der Parteien des Protokolls eingegangenen Verpflichtungen und Zusagen
und zum anderen jede Voraussetzung fiir den Abschluss des Protokolls und die Erfiillung von
Verpflichtungen aus dem Protokoll.

Soweit Art. 7 EulnsVO 2015/848 auf bestimmte vom Protokoll erfasste Aspekte nicht anwendbar
sein sollte, besteht der nach Variante AA gewéhlte Ansatz hinsichtlich der Bestimmung des
anwendbaren Rechts darin, jede Verpflichtung zu trennen und dem Recht des Verpflichteten zu
unterwerfen, anstatt ein einziges, auf das gesamte Protokoll anwendbares Recht zu ermitteln. Der
Vorteil dieser Losung besteht darin, dass sichergestellt wird, dass das Recht des Staates, in dem das
Verfahren eroffnet wurde, nicht nur die gemd Art. 7 EulnsVO 2015/848 genannten
Regelunggegenstinde abdeckt, sondern auch alle zusétzlichen Pflichten oder Verpflichtungen jeder
einzelnen Partei des Protokolls.

Unter Variante BB wird den Parteien die Moglichkeit geboten, ein nationales anwendbares Recht zu
wihlen. Allerdings ist diese Option wiederum auf Fragen beschrinkt, die nicht unter Art. 7 EulnsVO
2015/848 fallen.

Kapitel III: Zusammenarbeit und Kommunikation

Artikel 14. Grundsatz der Zusammenarbeit und Koordinierung

Der Wortlaut von Art. 14 entspricht Art. 56 Abs. 1 EulnsVO 2015/848 und Art. 41 Abs. 1 (fiir
Verfahren eines einzelnen Schuldners) EulnsVO 2015/848. Er beinhaltet die allgemeine
Kooperationspflicht, die als Oberbegriff verschiedene Verhaltensweisen umfasst, um die beste und
effizienteste Abwicklung des Insolvenzverfahrens zu gewédhrleisten.

Im Falle eines einzelnen Schuldners, der verschiedenen Insolvenzverfahren unterworfen ist, ist es das
Ziel der Kooperationspflicht der offiziellen Vertreter, die effiziente Nutzung, Verwaltung und
Verwertung/Liquidation der Insolvenzmasse und die Verwaltung der Verwertung/Abwicklung der
Angelegenheiten des Schuldners zu koordinieren.

Die Kooperationspflicht verpflichtet die offiziellen Vertreter auch, geeignete Mallnahmen zu
ergreifen, um die Moglichkeit einer Koordinierung der Verwaltung und Beaufsichtigung der
Angelegenheiten mehrerer zu einer Unternehmensgruppe gehdrender Unternehmen zu priifen, wenn
diese von einem Insolvenzverfahren betroffen sind, und gegebenenfalls diese Verwaltung und
Beaufsichtigung zu koordinieren.

Die Mitwirkungspflicht beinhaltet, dass geeignete Schritte unternommen werden, um die Moglichkeit
einer Restrukturierung des Schuldners oder der Gruppenmitglieder, iiber die ein Insolvenzverfahren
eroffnet wurde, zu ermitteln. Wenn es sich als zweckméBig erweist, diese
Restrukturierungsmafinahmen zu ergreifen, umfasst die Pflicht zur Zusammenarbeit die Ergreifung
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der erforderlichen Schritte zur Koordinierung von Vorschldgen, die Aushandlung und Umsetzung
eines Restrukturierungsplans oder eines koordinierten Restrukturierungsplans.

Schlielich wird die Pflicht zur Zusammenarbeit so verstanden, dass alle geeigneten Schritte
unternommen werden, um die Mdglichkeit einer koordinierten Liquidation der Masse des einzelnen
Schuldners oder einer Unternehmensgruppe zu ermitteln und gegebenenfalls Vorschlige sowie die
Verhandlung und Durchfiihrung einer koordinierten Liquidation zu organisieren.

Die Parteien konnen auch bei der Koordinierung und dem Ergreifen von Malinahmen
zusammenarbeiten, die sich auf die Beschéftigung oder die Auszahlung der Lohne und Gehélter der
Arbeitnehmer sowie auf kiinftige Zahlungen an die Arbeitnehmer, -einschlieBlich der
Altersversorgung, auswirken konnten.

Artikel 15. Weitergabe von Informationen

Die Pflicht der Parteien, sich gegenseitig zu informieren, ist im EU-Recht geregelt. Art. 41 Abs. 2
lit. a EulnsVO 2015/848 sieht vor, dass die jeweiligen Insolvenzverwalter einander so bald wie
mdglich alle Informationen mitteilen sollten, die fiir das andere Verfahren, das denselben Schuldner
betrifft, von Bedeutung sein konnen. Dementsprechend sieht Art. 56 Abs. 2 lit. a EulnsVO 2015/848
die gleiche Kommunikationspflicht fiir Insolvenzverwalter vor, die in Verfahren bestellt werden, die
Mitglieder einer Unternehmensgruppe betreften.

Artikel 15 des EMP detailliert diese Pflichten auf der Grundlage einer Unterscheidung zwischen
Informationen in Verfahren, die 6ffentlich zugédnglich sind, und Informationen, die nicht 6ffentlich
sind. Fiir letztere sind weitere Differenzierungen optional.

Zur Erflllung der beiderseitigen Mitteilungspflichten haben die Parteien prozessuale und nicht
prozessuale Themen auszutauschen, wie z. B.:

a) die Vermogenswerte,

b) die geplanten oder laufenden MafBnahmen zur Riickgewinnung von Vermdgenswerten:
Zahlungsklagen oder Anfechtungsklagen,

c¢) die Moglichkeiten der Vermogensverwertung,

d) die Frist fiir die Anmeldung von Forderungen,

e) die angemeldeten Forderungen,

f) die Priifung von Forderungen und dahingehende Streitigkeiten,
g) die Rangfolge der Glaubiger,

h) geplante SanierungsmalBnahmen,

1) vorgeschlagene Vergleiche,

) Pléne fiir die Verteilung der Quote,

k) den Fortgang der Arbeiten im Verfahren.

Dies beriihrt nicht die nationalen Rechtsvorschriften zum Schutz der Privatsphdre und des
Datenschutzes.

Artikel 16. Zugang zu Daten

Diese (optionale) Klausel legt die Art und Weise der Weitergabe relevanter Informationen weiter fest.
Sie ist den Klauseln der Artikel 4.6.1, 4.6.3 und 4.7 des Lehman protocol nachempfunden. Solche
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Klauseln konnten in Fillen relevant sein, in denen Informationen zentral von einer
Unternehmensgruppe gehalten werden.

Wenn die geteilten Informationen personenbezogene Daten betreffen, muss die Datenschutz-
Grundverordnung (Verordnung 2016/679) beachtet werden. Art. 6 DSGVO erlaubt die rechtméBige
Verarbeitung personenbezogener Daten, wenn die betroffene Person in die Verarbeitung ihrer
personenbezogenen Daten fiir einen oder mehrere bestimmte Zwecke eingewilligt hat (Art. 6 Abs. 1
lit. a DSGVO), wenn die Verarbeitung zur Erfiillung einer rechtlichen Verpflichtung erforderlich ist,
der der fiir die Verarbeitung Verantwortliche unterliegt (Art. 6 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO) und vor allem,
wenn die Verarbeitung zur Wahrung der berechtigten Interessen des fiir die Verarbeitung
Verantwortlichen oder eines Dritten erforderlich ist (Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO). Die Moglichkeit
der Ubermittlung unter bestimmten Umstinden ist zulissig, ,,wenn die betroffene Person ihre
ausdriickliche Einwilligung erteilt hat, wenn die Ubermittlung gelegentlich erfolgt und im Rahmen
eines Vertrags oder zur Geltendmachung von Rechtsanspriichen, sei es vor Gericht oder auf dem
Verwaltungswege oder in auBergerichtlichen Verfahren, wozu auch Verfahren vor
Regulierungsbehorden zdhlen, erforderlich ist." (Erwdgungsgrund 111 DSGVO). In Erwédgungsgrund
113 heiBt es: ,,Ubermittlungen, die als nicht wiederholt erfolgend gelten konnen und nur eine
begrenzte Zahl von betroffenen Personen betreffen, konnten auch zur Wahrung der zwingenden
berechtigten Interessen des Verantwortlichen moglich sein, sofern die Interessen oder Rechte und
Freiheiten der betroffenen Person nicht iiberwiegen und der Verantwortliche simtliche Umsténde der
Dateniibermittlung gepriift hat. Der Verantwortliche sollte insbesondere die Art der
personenbezogenen Daten, den Zweck und die Dauer der vorgesehenen Verarbeitung, die Situation
im Herkunftsland, in dem betreffenden Drittland und im Endbestimmungsland beriicksichtigen und
angemessene Garantien zum Schutz der Grundrechte und Grundfreiheiten natiirlicher Personen in
Bezug auf die Verarbeitung ihrer personenbezogener Daten vorsehen (...)".

Grenziiberschreitende Ubermittlungen (Art. 23 DSGVO) unterliegen ebenfalls den allgemeinen
Pflichten des fiir die Verarbeitung Verantwortlichen gemif3 Art. 24 DSGVO (oder der gemeinsam
Verantwortlichen, Art. 26 DSGVO), sodass insbesondere die fiir Ubermittlungen geltenden
Schutzbestimmungen (Kapitel V DSGVO) zu bachten sind.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass der Informationsaustausch in Insolvenzverfahren in einigen
Féllen zu Interessenkonflikten fiihren kann. Solche Konflikte, die zugleich als Grenze fiir die
Informations- und Kooperationspflicht fungieren, konnen vor allem im Rahmen von Insolvenzen in
Unternehmensgruppen entstehen, bei denen ein Insolvenzverwalter faktisch sofort Zugang zu allen
Informationen tiber die Mitglieder der Gruppe erhilt. Dazu kdnnen vertrauliche Informationen und
andere sensible Daten aus finanzieller Sicht gehoren, die den Entscheidungsprozess beeinflussen
konnten, sowie gruppeninterne Finanzvereinbarungen, die flir ein Gruppenmitglied schédlich sind,
das ohne die Weitergabe der Informationen nicht so geschédigt worden wire. Um diese Probleme zu
16sen, enthalten einige Protokolle Mediations- oder Konfliktlosungsmechanismen.

Artikel 17. Untersuchung und Verwertung von Vermdgenswerten

Art. 17 entwickelt die in der EulnsVO 2015/848 festgelegten Regeln zur Zusammenarbeit und
Kommunikation zwischen Insolvenzverwaltern in zwei Aspekten weiter: zum einen bei der
Ermittlung und Wiedererlangung verborgener Vermogenswerte des Schuldners (,,asset tracting®,
Absitze 2, 3 und 4 (c)) und zum anderen bei der Verwendung, Verfiigung und Verwertung dieser
Vermogenswerte (Absédtze 4 (a)-(b) bis (6)). In diesem Bereich verbessert eine Reihe von
internationalen Initiativen bereits das grenziiberschreitende Insolvenzrecht, wobei insbesondere auf
das UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, das Insol Europe IOH Statement und die
ALI-III Global Principles verwiesen werden muss. Die dort definierten ,,best practice* Standards
erldutern die Notwendigkeit der Koordination in Fragen der Suche und Verwertung von
Vermogenswerten, die sich in verschiedenen Rechtsordnungen befinden, durch die Vereinbarung
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dhnlicher Standards und Verfahren. Internationale Protokolle enthalten daher seit jeher eine breite
Palette von Bestimmungen zu diesem Zweck. Der Inhalt der EMP-Klausel orientiert sich an
Bestimmungen, die in Protokollen von Sendo und Lehman Brothers enthalten sind. Bestimmungen
in Bezug auf Transaktionen mit Vermdgenswerten des Schuldners, die sich in verschiedenen
Mitgliedstaaten befinden, sowie die Einrichtung getrennter Konten in Absatz 5 sind aus dem AgriBio
Tech Protocol entlehnt.

Die Bestimmungen des Art. 17 erleichtern die wirksame Koordinierung zwischen den Parteien in
parallelen Insolvenzverfahren mit dem Ziel, eine effiziente Abwicklung des Insolvenzverfahrens zu
ermdglichen. Sie tragen einerseits dazu bei, die Masse zu vergroflern, die den Glaubigern zur
Verfligung steht, und sollen andererseits Malnahmen oder Entscheidungen vermeiden, die den Wert
zum Nachteil der Glaubiger vernichten konnen. Ebenso tragen diese Bestimmungen dazu bei, die
Sicherheit bei der Abwicklung von Parallelinsolvenzverfahren zu erh6hen, da sie den Parteien Regeln
an die Hand geben, die festlegen, wie mit dem Vermdgen des Schuldners zu verfahren ist, das fiir die
Durchfiihrung eines Sanierungsplans wertvoll sein kann. Dariiber hinaus gehen die in diesem Artikel
genannten Regeln davon aus, dass die Parteien die Moglichkeit einer Restrukturierung des Schuldners
prifen und ihre Bemiihungen zur Ausarbeitung und Umsetzung eines Restrukturierungsplans
koordinieren miissen (siche Art. 41 Abs. 2 lit. b EulnsVO 2015/848; siche auch Art. 56 Abs. 2 lit. ¢
im Falle von Gruppen). Zu diesem Zweck unterstreicht Art. 17 die Notwendigkeit der
Zusammenarbeit zwischen Insolvenzverwaltern, um die finanzielle Lage des Schuldners zu ermitteln
(Abs. 2 lit. b).

Konkret wird in den Absdtzen 2 und 3 daran erinnert, dass die Partei, dic nach dem in dem
Mitgliedstaat des eréffneten Insolvenzverfahrens geltenden Recht bestellt wurde (lex fori concursus),
Nachforschungen in Bezug auf das in anderen Mitgliedstaaten befindliche Vermdgen des Schuldners
anstellen und alle erforderlichen Rechtsbehelfe gegen das in diesen Mitgliedstaaten befindliche
Vermdgen einlegen kann, um es wiederzuerlangen (siche Art. 6 Abs. 1, Art. 7 Abs. 1 lit. ¢ und m und
Art. 21 Abs. 2 EulnsVO 2015/848 ).

Dariiber hinaus begriindet Absatz 4 fiir diejenige Partei, die ein Recht an einem bestimmten
Vermogenswert oder an einer Gesamtheit von Vermdgenswerten im Ausland hat, die Pflicht, dieses
Recht gegeniiber der Partei anzuzeigen, zu deren Insolvenzmasse der Vermdgenswert gehort.
Zugleich wird letzterer Partei auferlegt, die andere Partei zu konsultieren, bevor bestimmte
Entscheidungen {iiber die Vermogenswerte getroffen werden (z. B. der Verkauf von
Vermogenswerten, die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses von Mitarbeitern, die diese
Vermogenswerte verwalten, oder die Einleitung von gerichtlichen oder auB3ergerichtlichen Verfahren
in Bezug auf bestimmte Vermogenswerte - was im Falle von Unternehmensgruppen von besonderem
Interesse sein kann). Diese Benachrichtigung soll verhindern, dass MaBBnahmen ergriffen werden, die
den Interessen der Parteien schaden konnen und zugleich eine effiziente Abwicklung des
Insolvenzverfahrens erleichtern. Auch kann die betroffene Partei auf der Grundlage dieser
Informationen das zustdndige Gericht ersuchen, jede Mallnahme zu ergreifen, die zum Schutz ihrer
Interessen erforderlich ist (z. B. die Aussetzung der Verwertung der Masse zu beantragen; siche Art.
46 Abs. 1 und Art. 60 Abs. 1 EulnsVO 2015/848).

Aus dem gleichen Grund (Vermeidung schiddigender Entscheidungen und Ermoéglichung von
Rechtsschutz) legt Abs. 5 den offiziellen Vertretern die Verpflichtung auf, bestimmte Handlungen
nicht ohne vorherige Riicksprache mit den in den anderen Insolvenzverfahren bestellten offiziellen
Vertretern vorzunehmen, wenn diese die koordinierte Losung der Insolvenz beeintriachtigen konnen.

Dartiber hinaus tragt diese Bestimmung der Tatsache Rechnung, dass eine Sanierung die VerduBerung
von Vermodgenswerten beinhalten kann (z. B. den Verkauf bestimmter Vermogenswerte als Ganzes
oder von Teilen des Unternechmens), sodass es moglich ist, den Wertverlust zu vermeiden, der im
Allgemeinen mit einer Zerschlagung verbunden ist (wie z. B. im Fall von KPN-Qwest NV). Fiir diese
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Fille verweist Absatz 6 auf die allgemeinen Vorschriften fiir Genehmigungen und fiihrt eine
Bestimmung ein, die sich auf den gemeinsamen Verkauf von Vermdgenswerten bezieht, die in
verschiedenen Mitgliedstaaten belegen sind. Die EulnsVO 2015/848 verlangt, dass die lex concursus
von Verfahren zu Verfahren das Genehmigungsregime fiir die VerduBBerung von Vermogenswerten
und andere Transaktionen bestimmen soll (Art. 7 Abs. 1 und Abs. 2 lit. ¢ EulnsVO 2015/848). Im
Gegensatz zu den allgemeinen Erfahrungen aus fritheren internationalen Protokollen, die oft
detaillierte Bestimmungen zu den Anforderungen und der Genehmigung bestimmter Handlungen und
Transaktionen enthalten, enthilt dieser Absatz einen Verweis auf die nach der lex concursus
anwendbaren Regeln, die bestimmen, welches die zustindige Stelle fiir die Erteilung der
Genehmigung ist und in welchen Féllen diese Genehmigung erforderlich ist. Auf diese Weise macht
das Musterprotokoll den Vertragsparteien bewusst, dass es dem innerstaatlichen Recht des
Eroffnungsstaates obliegt, zu bestimmen, ob eine solche Genehmigung erforderlich ist (in
bestimmten Féllen ist oft keine Genehmigung erforderlich, z. B. bei Geschéften des taglichen Lebens)
und welche Stelle sie erteilen soll (z. B. ein Gerichte oder ein Gldaubigerausschuss). Es steht den
Parteien jedoch frei, solche Bestimmungen weiterzuentwickeln und maB3igeschneiderte Regeln fiir
bestimmte Transaktionen aufzunehmen (z. B. die Notwendigkeit, den anderen Vertragsparteien
tagliche Transaktionen, die einen bestimmten Betrag iiberschreiten, mitzuteilen). In diesem Sinne
enthélt dieser Absatz eine besondere Bestimmung fiir Rechtsgeschifte iiber Vermogenswerte, die in
verschiedenen Mitgliedstaaten belegen und Gegenstand verschiedener Insolvenzverfahren sind (z. B.
Verkauf verschiedener Niederlassungen in verschiedenen Mitgliedstaaten). Demnach bediirfen diese
Transaktionen der gemeinsamen Zustimmung der zustdndigen Stellen in jeder Rechtsordnung (z. B.
Gerichte oder Glaubigerausschiisse). SchlieBlich sieht dieser Absatz vor, dass der Erlos aus dem
gemeinsamen Verkauf von Vermodgenswerten auf einem getrennten Konto verbleibt, um
sicherzustellen, dass er unter den Verfahren verteilt wird, sofern die zustidndige Stelle nichts anderes
beschlieft.

Artikel 18. Beaufsichtigung des Schuldners

Im Rahmen der gesetzlichen Pflicht zur Zusammenarbeit, die durch die EulnsVO 2015/848 auferlegt
wird, zielt dieses Protokoll in erster Linie darauf ab, die grenziiberschreitende Zusammenarbeit
zwischen den offiziellen Vertretern zu erleichtern, die in mehreren in verschiedenen Staaten
erdffneten Insolvenzverfahren bestellt werden, unabhédngig davon, ob sie sich auf denselben
Schuldner oder auf mehrere Mitglieder derselben Unternehmensgruppe beziehen. In beiden Féllen
behélt der Insolvenzschuldner die Verwaltungs- und Verfiigungsbefugnis iiber die Insolvenzmasse
und hat die Befugnis, Entscheidungen zu treffen, die sich auf die anderen Verfahren auswirken
konnen. Infolgedessen sieht Absatz 1 vor, dass auch der Schuldner in Eigenverwaltung Partei des
Protokolls werden kann. In der Tat ist es sehr wiinschenswert, dass auch der Schuldner dieses
Protokoll unterzeichnet und die offiziellen Vertreter sollten die Unterzeichnung und Einhaltung des
Protokolls fordern.

Unabhéngig davon kann der nicht-eigenverwaltende Schuldner erméachtigt werden, Entscheidungen
zu treffen, die bei der Verwaltung von Vermogenswerten oder der Verwaltung von
Insolvenzverfahren zu treffen sind. Die Kooperationspflicht der offiziellen Vertreter sollte auch die
Verpflichtung beinhalten, dafiir zu sorgen, dass der Schuldner keine der Entscheidungen, zu denen er
berechtigt wére, ohne vorherige Riicksprache mit den offiziellen Vertretern der anderen offenen
Verfahren trifft.

In einigen Rechtsordnungen ist der Schuldner berechtigt, einseitig einen Sanierungsplan ohne die

Genehmigung des Insolvenzverwalters vorzuschlagen. Sollte dies der Fall sein, wird das Protokoll

die Moglichkeit des Insolvenzschuldners, einen Sanierungsplan fristgerecht vorzulegen, nicht

einschrinken. Ziel ist es vielmehr nur, die in Art. 41 EulnsVO 2015/848 fiir einen einzelnen

Schuldner vorgesehenen Wirkungen auf Unternehmensgruppen zu replizieren. Mit anderen Worten:

Wenn es fiir die effiziente Verwaltung der Insolvenzverfahren, die iiber verschiedene Mitglieder
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derselben Gruppe erdffnet wurden, erforderlich ist, miissen die Insolvenzverwalter aufgrund ihrer
Pflicht zur Zusammenarbeit die Handlungen der eigenverwaltenden Schuldner {iberwachen, um zu
verhindern, dass diese einseitige Entscheidungen treffen, die den anderen Verfahren schaden konnten.

Art. 19. Verfahrensfinanzierung

Art. 19 regelt den Zugang zu Verfahrensfinanzierungen. Die Klausel sieht vor, dass die Parteien
zusammenarbeiten sollen, um den Zugang zu neuen Finanzierungen zu erleichtern. Sie kann
insbesondere im Zusammenhang mit Sanierungsverfahren insolventer Konzerne von grofer
Bedeutung sein.

Die Zusammenarbeit konnte unter anderem darin bestehen, dass ein Mitglied der
Unternehmensgruppe in einem Insolvenzverfahren ein Sicherungsrecht an seinen Vermogenswerten
fiir eine von einem anderen Mitglied der Unternehmensgruppe bereitgestellte Verfahrensfinanzierung
einrdumen darf.

Das Mindestmal} der Kooperationsmafinahme geht dahin, dass die Partei, die eine neue Finanzierung
beabsichtigt, verpflichtet ist, diese Absicht den anderen Parteien mitzuteilen.

Artikel 20. Eroffnung eines weiteren Insolvenzverfahrens

Im Rahmen der durch die Art. 41-44 EulnsVO 2015/848 geschaffenen Kooperationspflichten umfasst
Art. 20 die Bedeutung der praventiven Kommunikation zwischen den Parteien des Protokolls, wenn
die Parteien ein weiteres Insolvenzverfahren einleiten oder einer Zusicherung nach Art. 36 EulnsVO
2015/848 zustimmen wollen.

Die neue Verordnung erkennt die Notwendigkeit einer Angleichung von Haupt- und
Sekundirverfahren an und warnt vor weiteren Verfahren, wenn diese die effiziente Verwaltung der
Insolvenzmasse behindern konnen, ohne dass es dafiir einen hinreichenden Grund oder ein
entgegengesetztes Interesse auf Seiten der antragstellenden Partei gibt. Um jedoch eine
Unvereinbarkeit mit den fiir das jeweilige Insolvenzverfahren geltenden Vorschriften zu vermeiden,
beinhaltet Art. 20 nur die Pflicht, vor der Abgabe relevanter Erkldrungen oder Anrtrdge mit den
anderen Parteien nach Treu und Glauben Einvernehmen herzustellen. Der fakultative Charakter des
letzten Absatzes erklért sich auch aus der Tatsache, dass nach einigen nationalen Rechtsvorschriften
eine gesetzliche Insolvenzantragspflicht besteht.

In Bezug auf die anderen Bestimmungen des Artikels beriicksichtigt Abs. 1 (a) den Fall eines
einzelnen Schuldners mit Vermogenswerten im Ausland und mogliche Sekundérverfahren nach deren
Entdeckung, wéhrend (b) den Fall einer grenziiberschreitenden Unternehmensgruppe und mogliche
weitere Hauptverfahren fiir Teile der Gruppe umfasst, die noch nicht insolvent sind und von einer
Partei des Protokolls kontrolliert werden.

Artikel 21. Sanierungspline

Die Behebung der finanziellen Schwierigkeiten des Schuldners oder einer Unternehmensgruppe kann
manchmal die Sanierung des Schuldners oder mehrerer Schuldner in einer Unternehmensgruppe
erfordern. Bei mehreren, in verschiedenen Rechtsordnungen anhédngigen Insolvenzverfahren
erfordert eine solche Reorganisation ein koordiniertes Vorgehen und kann von vornherein durch
unzureichende Sanierungsplanoptionen nach dem geltenden Recht einiger Rechtsordnungen
eingeschriankt sein. Art. 21 trigt dem Koordinationsbedarf Rechnung, indem er die gemeinsame
Entwicklung von Sanierungsplinen sicherstellt und dabei die Parteien des Protokolls einbezieht. Die
Klausel geht davon aus, dass ein einziger, fiir alle Beteiligten verbindlicher Plan nicht erreichbar ist.

Art. 21 Abs. 1 definiert als Kernziel, einen identischen Sanierungsplan fiir die finanziellen
Schwierigkeiten des Schuldners oder der Gruppe in den jeweiligen Verfahren vorzulegen. Sofern der
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Sanierungsplan keine Beteiligung aller Vermdgensmassen erfordert, konnen die in der Klausel
aufgestellten Bestimmung auch nur einiger der Unterzeichner des Protokolls treffen.

Abs. 2 erweitert die Koordinierungsbemiihungen auf vorbereitende Mallnahmen in einem
Sanierungsplanverfahren nach der lex fori concursus.

Abs. 3 hebt die Notwendigkeit hervor, den Zeitpunkt der Planeinreichung in den Verfahren der
unterschiedlichen Léander zu koordinieren. Er verpflichtet die in der Klausel benannten Parteien,
gemeinsam zu handeln.

Art. 21 soll die in Art. 41 Abs. 2 lit. b EulnsVO 2015/848 und Art. 56 Abs. 2 lit. ¢ EulnsVO 2015/848
vorgesehenen Pflichten konkretisieren, wonach die Verwalter verpflichtet sind, die Mdglichkeit einer
Restrukturierung des (einzelnen) Schuldners oder der Gruppenmitglieder zu priifen und, sofern eine
solche Moglichkeit besteht, die Ausarbeitung und Umsetzung eines koordinierten Sanierungsplan zu
koordinieren. Weitere Pflichten sind darin nicht enthalten. Fiir die Parteien des Protokolls, die nicht
an die Pflichten der EulnsVO 2015/848 gebunden sind, wiirde die Klausel eine &hnliche
Verpflichtung einfiihren (sofern die Klausel rechtsverbindlich sein soll). Dies stiinde im Einklang mit
der Pflicht zur Koordinierung in einem Gruppeninsolvenzverfahren nach Art. 13 Abs. 1 des
UNCITRAL-Model Law on Enterprise Group Insolvency. Sie wird auch im UNCITRAL Practice
Guide on Cross-Border Insolvency Cooperation (Part III, paragraphs 113-117) empfohlen.

Art. 22 Feststellung von Anspriichen

Diese fakultative Bestimmung zielt auf die Beilegung von innerbetrieblichen Streitigkeiten in Fillen
ab, in denen solche Streitigkeiten ein wesentliches Hindernis fiir eine zeitnahe Losung darstellen.

Ziel der Klausel ist es, die Effizienz der Verwaltung der betreffenden Insolvenzverfahren zu erhhen
und den Zeitverlust und die Kostensteigerung zu vermeiden, die sich aus Streitigkeiten iiber
konzerninterne Forderungen ergeben.

Um dieses Ziel zu erreichen, enthélt Art. 22 drei Ansitze:

(a) Er ermoglicht die konventionelle Erstellung einer gemeinsamen Buchfiihrung, die als
Grundlage fiir die Berechnung von Forderungen zwischen Unternehmen dient.

(b) Er verpflichtet die Parteien, etwaige Differenzen tliber die Buchfiihrung auflergerichtlich zu
kléren.

(c) Er ermoglicht die Schaffung eines "Ad-hoc"-Gremiums, um einen Streit {iber Anspriiche
zwischen Unternehmen in einem aufergerichtlichen Verfahren zu 16sen.

Der Wortlaut ist dem Lehman-Protokoll entnommen.
Artikel 23. Verteilung

Diese Bestimmungen zielen darauf ab, die Verteilung der Masse in Féllen zu organisieren, in denen
Glaubiger Forderungen in parallelen Insolvenzverfahren angemeldet haben. Im Rahmen der
EulnsVO 2015/848 sollen die Regeln fiir die Anmeldung, Priifung und Feststellung der Forderungen
durch das Recht des Staates der Verfahrenserdffnung bestimmt werden (Art. 7 Abs. 2 lit. h EulnsVO
2015/848 ). In den meisten Féllen sind diese Bestimmungen fiir die nationalen Gerichte verbindlich
(z. B. Spanien, Deutschland, Italien usw.).

Absatz 1 fordert die Parteien auf, sich an die "Hotchpotch"-Regel zu halten, die gilt, wenn iiber die
Masse des Schuldners parallele Insolvenzverfahren als Haupt- und Sekundirinsolvenzverfahren
eroffnet werden, sodass die Glaubiger ihre Forderungen in beiden Verfahren anmelden konnen (Art.
45 EulnsVO 2015/848 ) und Teilzahlungen an die Gldubiger in einem dieser Verfahren erfolgen (Art.
23 Abs. 2 EulnsVO 2015/848). Diese Bestimmung gilt fiir jeden Schuldner, unabhédngig von seiner
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Eigenschaft als einzelner Schuldner oder Mitglied einer Gruppe (siche Abschnitt 8.2 des Lehman-
Protokolls). Diese Vorschrift sollte jedoch nicht auf Félle ausgedehnt werden, in denen parallele
Verfahren gegen mehrere verschiedene Schuldner (d. h. die Mitglieder einer Unternehmensgruppe,
die Schuldner und Biirge(n) sind) eréffnet werden. In diesen Féllen konkurrieren die Glaubiger nicht
iiber Teile derselben Masse, die sich in verschiedenen Mitgliedstaaten befinden. Vielmehr streiten sie
iiber verschiedene Insolvenzmassen. Es besteht also keine Notwendigkeit, fiir Fairness unter den
Glaubigern von verschiedenen Schuldnern zu sorgen.

Im Anwendungsbereich der EulnsVO 2015/848 gilt diese Vorschrift ohnehin. Sie kann daher
insbesondere in Fillen von Interesse sein, in denen auch in einem Dirittstaat ein Insolvenzverfahren
iiber das Vermogen des Schuldners erdffnet wird. Die Klausel sorgt dann dafiir, dass in
mitgliedstaatlichen Insolvenzverfahren solange keine Wertverteilung zugunsten von Gldubigern
vorgenommen wird, die bereits eine Teilzahlung in einem Insolvenzverfahren eines Drittlands erlangt
haben, bis die iibrigen Glaubiger desselben Rangs bereits eine anteilig gleichwertige Zahlung in
einem mitgliedstaatlichen Insolvenzverfahren erhalten haben. Fiir diese Fille ist es zudem sinnvoll,
den Glaubiger zu verpflichten, Informationen {iiber die in diesen Verfahren erzielten
Quotenauszahlungen vorzulegen und jede Zahlung an die erneute Vorlage dieser Informationen zu
kniipfen.

Im Einzelnen: Wie bereits erwdhnt, gewidhrleistet diese Vorschrift eine gerechte Verteilung des
Wertes unter den Gliubigern, die eine Forderung in verschiedenen Insolvenzverfahren haben und
Teilzahlungen erhalten. In dieser Situation wird davon ausgegangen, dass die Glaubiger berechtigt
sind, eine Forderung in Hohe ihres Gesamtwerts in den verschiedenen Verfahren nach dem Recht des
Staates der Verfahrenserdffnung anzumelden. Allerdings konnen die Glaubiger nicht mehr als 100 %
des Wertes ihrer Forderungen erlangen. Erhalten die Gldubiger in einem der Verfahren nur eine
Teilzahlung, so sind sie dennoch berechtigt, an der Wertverteilung in anderen Verfahren
teilzunehmen. Allerdings sollen sie nach dieser Vorschrift erst dann eine Zahlung erhalten, wenn die
iibrigen Glaubiger derselben Klasse bereits eine verhdltnisméBig gleichwertige Zahlung erhalten
haben ("solange die Zahlung an die anderen Glaubiger derselben Klasse verhéltnisméaBig geringer ist
als die Zahlung, die der Gléubiger bereits erhalten hat"). Da alle Vermdgenswerte demselben
Schuldner gehoren, kommen die Glaubiger, die bereits eine Teilzahlung erhalten haben, nicht in den
Genuss einer zusétzlichen Zahlung, bevor die librigen Glaubiger derselben Klasse die Moglichkeit
hatten, zumindest anteilig den gleichen Wert zu erhalten, den sie bereits in anderen Verfahren erhalten
haben. Die Einbeziehung ihrer Forderungen in die betreffende Klasse ist nach dem fiir das
Insolvenzverfahren geltenden nationalen Recht zu bestimmen (Art. 7 Abs. 2 lit. 1 EulnsVO 2015/848).

Zur Umsetzung dieser Vorschrift ist es fiir den Insolvenzverwalter wichtig, sich iiber den in den
verschiedenen Parallelverfahren beschlossenen Verteilungsplan und die auf dessen Grundlage an die
Gléaubiger zu zahlenden oder bereits gezahlten Ausschiittungen zu informieren (Abs. 3).

Abs. 2 enthélt eine spezielle Regelung fiir Forderungen, die durch eine Garantie gesichert sind. Diese
Klausel taucht in mehreren nationalen Gesetzgebungen auf (z. B. Art. 438 der spanischen
Insolvenzordnung) und wurde auch in einige Protokolle iibernommen (z. B. Abschnitt 8(3) des
Lehman-Protokolls). Sie geht davon aus, dass ein Gldubiger, der eine Forderung mit einer Garantie
besitzt, berechtigt ist, eine Forderung im erdéffneten Insolvenzverfahren gegen den Schuldner
("direkte Forderung") und den Garantiegeber ("Garantieforderung") anzumelden. Wie bereits
erldutert, ist der Glaubiger, wenn die Garantie den vollen Betrag der Forderung abdeckt, berechtigt,
die volle Forderung in beiden Verfahren anzumelden. Deckt die Garantie dagegen nur einen Teil der
Forderung ab, ist er nur berechtigt, den vollen Betrag der Forderung im Insolvenzverfahren des
Schuldners anzumelden und nur den Teil der Forderung, der dem von der Garantie abgedeckten
Betrag entspricht, im Insolvenzverfahren des Garanten.
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Es entspricht der Aufgabe von Insolvenzverwaltern, sicherzustellen, dass die von einem Glaubiger in
den verschiedenen Insolvenzverfahren, in denen er seine Forderungen anmelden kann, erzielten
Quoten den Gesamtbetrag seiner (hochsten) Forderung nicht tibersteigen. In diesem Zusammenhang
bietet Abs. 3 ein niitzliches Instrument, um vor einer Zahlung zu priifen, ob eine Forderung in anderen
Insolvenzverfahren ganz oder teilweise beglichen wurde. Nach diesem Absatz ist der
Insolvenzverwalter einerseits berechtigt, aus anderen Verfahren Informationen iiber die an die
Gldubiger zu leistenden Zahlungen oder die bereits geleisteten Zahlungen nach dem in diesen
Verfahren beschlossenen Verteilungsplan einzuholen. Andererseits erlegt diese Vorschrift den
Verwaltern die entsprechende Verpflichtung auf, die Informationen iiber die nach dem
Verteilungsplan zu leistenden oder bereits geleisteten Zahlungen an die Gldubiger weiterzugeben.

Kapitel IV: Kosten
Artikel 24. Kosten und Gebiihren

Im Rahmen der Verwaltung eines grenziiberschreitenden Insolvenzverfahrens konnen Kosten fiir die
Ermittlung des Schuldnervermdgens, die Vergiitung des Insolvenzverwalters, die Kosten des
Verfahrens usw. anfallen. Diesbeziiglich beldsst die Kostenklausel die Kosten dort, wo sie entstanden
sind, und folgt damit dem allgemein angenommenen Grundsatz, dass Verpflichtungen, die dem
Insolvenzverwalter entstehen, aus der jeweiligen Insolvenzmasse zu finanzieren sind.

Was die Kooperations- und Kommunikationskosten zwischen den Verfahren betrifft, so wird dieser
allgemeine Grundsatz zwar nicht ausdriicklich auf allgemeiner Ebene erfasst, aber in Art. 59
EulnsVO 2015/848 in Bezug auf eine Unternehmensgruppe bestitigt, da die in Art. 56 bis 60
vorgesehenen Kooperations- und Kommunikationskosten, die einem Insolvenzverwalter oder einem
Gericht entstehen, als Kosten und Auslagen des jeweiligen Verfahrens gelten.

Unbeschadet der Einhaltung von Art. 7 Abs. 2 lit. ] EulnsVO 2015/848 , wonach die /ex concursus
auch regelt, wer die im Insolvenzverfahren anfallenden Kosten und Auslagen zu tragen hat, kann in
Fallen, in denen eine Insolvenzvereinbarung parallele Insolvenzverfahren umfasst, die Aufteilung der
Kosten zwischen diesen Verfahren ausdriicklich vorgesehen werden, indem z. B. die CoCo-
Guidelines iibernommen werden. Insbesondere wird geméal Leitlinie 11.2 in Fillen, in denen sowohl
Haupt- als auch Nicht-Hauptverfahren betroffen sind, empfohlen, dass Verbindlichkeiten und
Gebiihren, die dem Insolvenzverwalter im Hauptverfahren vor der Er6ffnung eines etwaigen Nicht-
Hauptverfahrens entstanden sind, aber Vermogenswerte betreffen, die zur Masse gehoren, aus der
dem Nicht-Hauptverfahren entsprechenden Masse finanziert werden sollten.
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Musterprotokoll fiir Gerichte

Kapitel I: Grundlagen
Artikel 1. Identifizierung der Parteien
Dieses Protokoll ist datiert auf den TT/MM/JJJJ und wird abgeschlossen zwischen

Richter (Vorname Nachname Anschrift) in seiner Eigenschaft als
Vorsitzender im [Insolvenz-]Verfahrens iiber das Vermogen des Schuldners (Name und
relevante Angaben zum Schuldner), das durch Entscheidung des Gerichts
(Gericht und Mitgliedstaat angeben) vom (Datum TT/MM/JJIJ einfiigen) in dem
Verfahren (Verfahrensdetails angeben, z. B. Art des Verfahrens,
Aktenzeichen) eréffnet wurde.

UND
Richter (Vorname Nachname Anschrift) in seiner Eigenschaft als
Vorsitzender im [Insolvenz-]Verfahrens iiber das Vermogen des Schuldners (Name und
relevante Angaben zum Schuldner), das durch Entscheidung des Gerichts
(Gericht und Mitgliedstaat angeben) vom (Datum TT/MM/JJIJ einfiigen) in dem
Verfahren (Verfahrensdetails angeben, z. B. Art des Verfahrens,
Aktenzeichen) eréffnet wurde.

Artikel 2. Zweck und Ziele

(1) Ziel dieses Gerichtsprotokolls ist es, die Koordinierung der Verwaltung von
internationalen Insolvenzverfahren, die denselben Schuldner betreffen, durch die Verwendung
eines Protokolls zu erleichtern.

(2) Diese Regeln zielen insbesondere darauf ab,

(a) die effiziente und rechtzeitige Koordination und Bearbeitung von Parallelverfahren zu
erleichtern;

(b) bei der Bearbeitung von Parallelverfahren sicherzustellen, dass die Interessen aller
Beteiligten beachtet werden;

(c) die Identifizierung, Erhaltung und Maximierung der Vermogenswerte des Schuldners,
einschlieBlich des Unternehmens des Schuldners, zu férdern;

(d) die Verwaltung der Masse in einer Weise sicherzustellen, die der Hohe des
verwalteten Geldbetrags, der Art des Verfahrens, der Komplexitdt der Fragen, der Anzahl
der Glaubiger und der Anzahl der an Parallelverfahren beteiligten Gerichtsbarkeiten
angemessen ist;

(e) durch die gemeinsame Nutzung von Informationen Kosten zu reduzieren und



(f) Rechtsstreitigkeiten, Kosten und Unannehmlichkeiten fiir die Parteien in
Parallelverfahren zu vermeiden oder zu minimieren.

Kapitel I1: Allgemeine Bestimmungen
Artikel 3. Grenzen

(1) Die Akzeptanz und Durchfiihrung dieses Protokolls beruht auf dem Grundsatz des
gegenseitigen Vertrauens. Durch die Akzeptanz und Durchfiihrung dieses Protokolls wird die
Unabhéngigkeit der Tatigkeit der an dem Protokoll beteiligten Gerichte nicht beeintrachtigt.

(2) Diese Regelungen beabsichtigen nicht:

(a) in die unabhingige Rechtsprechung eines beteiligten nationalen Gerichts einzugreifen,
insbesondere nicht in seine Kompetenzen oder seine Aufsicht iiber einen
Insolvenzverwalter;

(b) mit den nationalen Vorschriften oder ethischen Grundsétzen zu kollidieren, an die ein
Insolvenzverwalter nach dem geltenden nationalen Recht und den Berufsregeln gebunden
ist;

(c) ein Gericht daran zu hindern, eine MalBlnahme zu verweigern, die offensichtlich gegen
die 6ffentliche Ordnung der Gerichtsbarkeit verstoBen wiirde, oder

(d) Zusténdigkeiten zu begriinden oder zu dndern, materielles Gesetzesrecht zu dndern, in
Funktionen oder Pflichten einzugreifen, die sich aus geltendem Recht und Berufsregeln
ergeben, oder in sonstiges nationales Recht einzugreifen.

(3) Dieses Protokoll ist rein verfahrensrechtlicher Natur. Seine Akzeptanz beinhaltet weder
eine Einschrinkung von noch einen Verzicht auf gerichtliche Entscheidungsbefugnisse,
Zustandigkeiten oder Kompetenzen. Es soll ferner weder eine erhebliche Verdnderung des
Streitgegenstands vor einem der Gerichte noch eine Einschrinkung der materiellen Rechte
und Anspriiche darstellen.

Artikel 4. Auslegung

Bei der Auslegung dieses Protokolls sind sein internationaler Ursprung und die Notwendigkeit
gebiihrend zu beriicksichtigen, seine Regeln konsistent und im Einklang mit dem Grundsatz
von Treu und Glauben zu interpretieren.

Kapitel III: Case Management
Artikel 5. Grundsatz der Zusammenarbeit und Koordination

(1) Die Protokollparteien erkennen an, dass die aktive Verwaltung eines internationalen
Insolvenzverfahrens die Koordinierung der Verfahren mit denen in anderen Staaten erfordert,
es sei denn, es liegen tatséchliche und gewichtige Griinde fiir ein anderes Vorgehen vor, und
dann soll eine Koordination nur insoweit unbleiben, wie es unter den gegebenen Umstinden
fiir erforderlich gehalten wird. Je nach nationalem Recht wird die Verfahrensleitung durch
einen Insolvenzverwalter, ein Gericht oder in einer Form der Zusammenarbeit zwischen
diesen beiden erbracht.

(2) Die Protokollparteien vereinbaren, dass sie bei der Durchfiihrung des internationalen
Insolvenzverfahrens:
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(a) eine wirksame, effiziente und ziligige Erledigung des internationalen
Insolvenzverfahrens anstreben, wobei der internationale Charakter des Verfahrens
gebiihrend zu beriicksichtigen ist;

(b) dieses moglichst weitestgehend in Absprache mit den Protokollparteien und den
beteiligten Insolvenzverwaltern sowie mit anderen beteiligten Gerichten abzuwickeln;

(c) veranlassen, dass dem/den Insolvenzverwalter(n) angemessene Informationen {iber die
Koordinierung des internationalen Insolvenzverfahrens iibermittelt werden,;

(d) die Reihenfolge festlegen, in der die Probleme zu behandeln sind, vorzugsweise durch
einen Gesamtzeitplan fiir alle Phasen des Verfahrens;

(f) Konferenzen tiber den Stand des internationalen Insolvenzverfahrens anstreben.
Artikel 6. Uberwachung der Verwalter

(1) Die Protokollparteien vereinbaren, dass sie die zu beaufsichtigenden Verwalter dazu
anhalten werden:

(a) die Bewiltigung des internationalen Insolvenzverfahrens unter Beriicksichtigung des
internationalen Charakters des Verfahrens effektiv, effizient und zeitnah zu erreichen;

(b) das Verfahren in Absprache mit den Protokollparteien, den Insolvenzverwaltern und
den beteiligten Gerichten durchzufiihren;

(c) das Gericht und/oder die Glaubiger iiber die Koordinierung und Harmonisierung des
internationalen Insolvenzverfahrens zu informieren;

(d) eine Reihenfolge festzulegen, in der die Probleme zu behandeln sind, vorzugsweise
durch einen Gesamtzeitplan fiir alle Phasen des Verfahrens;

(e) Konferenzen tiber den Stand des internationalen Insolvenzverfahrens anstreben.

(2) Zur Forderung dieser Ziele vereinbaren die Protokollparteien, die Verwalter in
Parallelverfahren anzuregen, in allen Aspekten des Falles zusammenzuarbeiten, insbesondere
hinsichtlich der Notwendigkeit, die Gerichte bei der frithstmoglichen Gelegenheit iiber
vorhandene und potenzielle Probleme zu informieren, die

(a) diese Verfahren beeinflussen; und
(b) von der Kommunikation und Koordination zwischen den Gerichten zu profitieren.

(3) Die Protokollparteien halten insbesondere die Verwalter, den Schuldner und die anderen
Verfahrensbeteiligten zur Zusammenarbeit an, um den maximal mdglichen Wert fiir die
Masse als Ganzes zu erzielen, und zwar grenziibergreifend.

(a) Soweit zustimmungspflichtig, vereinbaren die Protokollparteien, Zustimmungen zu
VerduBerungen von Vermogenswerten des Schuldners zu geben, die den hdochsten
Gesamtwert fiir die Glaubiger erzielen. Hierunter fallen insbesondere VerduBerungen
von grenziibergreifenden Vermogenswerten des Schuldners oder von mehreren
Konzerngesellschaften fiir den Fall der Fortfiihrung des Unternehmens.

(b) Sofern die Genehmigung eines Restrukturierungsplans erforderlich ist, vereinbaren
die Protokollparteien und die Verwalter, den Schuldner und andere Verfahrensbeteiligte
zu bestérken, fiir eine koordinierte Planldsung zusammenzuarbeiten, um den maximalen
Gesamtwert flir die Masse zu erzielen.



(4) Die Protokollparteien vereinbaren, jedes parallele Sekundirverfahren in einer Weise zu
fiihren, die mit dem Sanierungsziel im Hauptverfahren (entweder ein Restrukturierungsplan
oder ein Verkauf mit Fortfilhrung des Unternehmens) iibereinstimmt, soweit das nationale
Recht dies zuldsst.

Artikel 7. Waffengleichheit

(1) Die Protokollparteien sind sich dariiber einig, dass fiir alle gerichtlichen Anordnungen,
Entscheidungen und Urteile, die in einem internationalen Insolvenzverfahren ergehen, der
Grundsatz der Waffengleichheit gilt, und zwar ohne jede Bedingung, sodass keinem
betroffenen Verfahrensbeteiligten ein wesentlicher Nachteil entstehen darf. Daraus folgt:

(a) Alle Verfahrensbeteiligten sollten eine vollstdindige und zumutbare Gelegenheit
bekommen, Beweise und rechtliche Argumente vorzubringen; sie sollen dafiir eine
angemessene Zeit erhalten;

(b) Alle Verfahrensbeteiligten sollten die vollstindige und zumutbare Gelegenheit
bekommen, zu den von anderen Parteien vorgelegten Beweisen und rechtlichen
Argumenten Stellung zu nehmen.

(2) Zur Entscheidung eines Rechtsstreits soll das Gericht die Parteien vorab iiber die
Tatsachen, fiir die eine Beweisaufnahme erforderlich ist, liber die Beweislast und auch tiber
die Folgen eines Scheiterns des Beweisverfahrens unterrichten.

(3) Wenn die Dringlichkeit einer Situation es erfordert, dass ein Gericht einen Beschluss, eine
Entscheidung oder ein Urteil im Eilverfahren erldsst, sollte das Gericht, soweit es das
nationale Recht zuldsst, dafiir sorgen,

(a) dass das Gericht oder die jeweiligen Verfahrensbeteiligten alle Beteiligten in
angemessener Weise und unter Beriicksichtigung der Dringlichkeit der Situation
benachrichtigt, die von dem Beschluss, der Entscheidung oder dem Urteil betroffen sein
konnten, einschlieBlich der wichtigsten ungesicherten Gléubiger, aller betroffenen
gesicherten Glaubiger und aller relevanten staatlichen Aufsichtsbehdrden;

(b) dass jeder Verfahrensbeteiligte versuchen kann, den ergangenen Beschluss, die
Entscheidung oder das Urteil so schnell wie moglich auf der Grundlage des nationalen
Rechts zu iiberpriifen oder anzufechten;

(c) dass jede Anordnung, Entscheidung oder jedes Urteil, das im Eilverfahren erlassen
wurde, vorldufig ist und sich auf das beschrinkt, was der Schuldner oder der
Insolvenzerwalter verniinftigerweise bendtigt, um den Geschéftsbetrieb fortzufiihren oder
die Masse fiir einen begrenzten, der Situation angemessenen Zeitraum zu erhalten. Ein
solcher Beschluss, eine solche Entscheidung oder ein solches Urteil soll eine “Come-
back"-Klausel enthalten, um eine schnelle Anhdérung von Einwinden zu ermdoglichen.
Das Gericht sollte dann ein weiteres Verfahren abhalten, um geeignete zusitzliche
Erleichterungen fiir den Schuldner oder die betroffenen Glaubiger zu priifen.

Artikel 8. Sprache

(1) Die Protokollparteien wihlen die englische Sprache als Hauptsprache, in der die
Kommunikation unter Beriicksichtigung der Geeignetheit und der Kostenreduzierung erfolgen
soll. In den Mitteilungen sollte auf diese Wahl hingewiesen werden.



(2) Die Protokollparteien gestatten die Verwendung anderer als der in den ortlichen Verfahren
regelméBig verwendeten Sprachen im gesamten Verfahren oder in Teilen des Verfahrens,
wenn dadurch kein unangemessener Nachteil filir eine Partei entsteht.

(3) Die Protokollparteien akzeptieren Dokumente in der von den Insolvenzverwaltern
bezeichneten Sprache ohne Ubersetzung in die Landessprache, sofern

(a) jedem dieser Schriftstiicke eine in der Landessprache verfasste und von den
Verwaltern oder in ithrem Namen unterzeichnete Kurzbeschreibung beigefiigt ist, die in
allgemeiner Form die Art des eingereichten Schriftstiicks bestétigt, und auBerdem

(b) das Gericht nach Priifung dieser Beschreibung zu dem Schluss kommt, dass eine
Ubersetzung eines Teils oder des gesamten Dokuments erforderlich ist, um
sicherzustellen, dass das ortliche Verfahren wirksam und ohne unangemessene
Beeintrachtigung der Beteiligten durchgefiihrt wird; es kann von den Verwaltern
verlangen, dass sie diese Ubersetzung zu den vom Gericht fiir angemessen erachteten
Bedingungen vorlegen.

(4) Die Protokollparteien vereinbaren, die Verfiigbarkeit von Beschliissen, Entscheidungen
und Urteilen in anderen als den in nationalen Verfahren regelméBig verwendeten Sprachen zu
fordern, solange dadurch kein unangemessener Nachteil fiir eine Partei entsteht.

Art. 9 Mitteilung

(1) Die Protokollparteien stellen sicher, dass jeder amtliche Vertreter in ihrem Verfahren
unverziiglich und vorab iiber eine Gerichtsverhandlung, den Erlass eines Gerichtsbeschlusses,
einer Entscheidung oder eines Urteils informiert wird, die fiir die Durchfiihrung des
Verfahrens, in dem eine Insolvenzverwalter bestellt wurde, relevant sind oder sich
moglicherweise darauf auswirken.

(2) Die Bekanntmachung der Eroffnung eines Verfahrens, von Terminen, Antrdgen oder
sonstigen Schriftsédtzen oder Unterlagen, die in einem der beteiligten Insolvenzverfahren
eingereicht werden, sowie die Bekanntmachung sonstiger damit zusammenhédngender
Anhorungen oder sonstiger Verfahren erfolgt unter Verwendung der im europdischen E-
Justiz-Portal verdffentlichten Standardformulare oder, falls dies nicht moglich ist, in
geeigneter Weise (ggf., wenn die Umstidnde dies rechtfertigen, durch Kurier, Telefax oder
andere elektronische Kommunikationsformen) an die folgenden Verfahrensbeteiligten:

(a) alle Glaubiger und andere interessierte Parteien gemdf der Praxis der Gerichtsbarkeit,
in der die Unterlagen eingereicht werden oder in der das Verfahren stattfinden soll; und

(b) soweit sie nicht nach einer anderen Klausel zum Empfang von Benachrichtigungen
berechtigt sind, offizielle Vertreter der Masse des Schuldners und andere
Verfahrensbeteiligte, die von den Gerichten von Zeit zu Zeit bestimmt werden kdnnen.

(3) In jedem Fall sind die Maflnahmen, die die Hohe der Befriedigung der Glaubiger eines der
Insolvenzverfahren beeintrachtigen konnten, den amtlichen Vertretern aller gegen den
Schuldner er6ffneten Verfahren mitzuteilen.

Artikel 10. Beschliisse

(1) Die Protokollparteien sind sich dariiber einig, dass das Gericht nach Abschluss der
Vortrdge der Verfahrensbeteiligten im Zusammenhang mit der Eréffnung eines
Insolvenzverfahrens oder der Gewédhrung von Anerkennung oder Beistand in einem
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internationalen Insolvenzverfahren unverziiglich seinen Beschluss, seine Entscheidung oder
sein Urteil erlassen soll.

(2) In Fillen, in denen das Gericht von Amts wegen {iber die Terminierung des Verfahrens
entscheidet, sollte es die Stellungnahmen der Protokollparteien zur Terminierung
beriicksichtigen; alle Protokollparteien werden zusammenarbeiten und sich beziiglich der
Terminierung des Verfahrens beraten.

(3) Das Gericht kann einen Beschluss, eine Entscheidung oder ein Urteil miindlich verkiinden,
die so bald wie moglich schriftlich oder in Abschrift niedergelegt werden.

(4) Ist der Beschluss, die Entscheidung oder das Urteil angefochten oder anfechtbar, so hat
das Gericht die rechtlichen und beweisrechtlichen Griinde fiir die Entscheidung darzulegen.

(5) Die Protokollparteien werden so weit wie mdoglich darauf hinwirken, dass ihre
Anordnungen, Entscheidungen oder Urteile so bald wie moglich veroffentlicht werden.

Artikel 11. Vollstreckungssperre

(1) Die Protokollparteien vereinbaren, Konflikte zwischen den in ihren jeweiligen
Rechtsordnungen geltenden Vollstreckungssperren oder sonstigen Moratorien zu minimieren.

(2) Die Protokollparteien sind sich dariiber einig, dass ein Gericht, wenn das nationale Recht
kein wirksames Verfahren zur Erlangung einer Befreiung von der Vollstreckungssperre oder
dem Moratorium vorsieht, sein Ermessen ausiiben sollte, um eine solche Hilfe zu gewéhren,
sofern dies angemessen und nach nationalem Recht moglich ist. Ausnahmen von der
Vollstreckungssperre oder dem Moratorium sollten begrenzt und klar definiert sein.

Kapitel IV: Zugang zum Gericht
Artikel 12. Grundsatz des gegenseitigen Zugangs

Die Protokollparteien vereinbaren, jedem offiziellen Vertreter eines ausldndischen
Insolvenzverfahrens nach seiner Anerkennung unmittelbaren Zugang zu ihren Gerichten fiir
die Ausiibung seiner gesetzlichen Rechte zu gewidhren. Unbeschadet der Rechte nach der
EulnsVO 2015/848 hat ein solcher Vertreter denselben Zugang zu dem jeweiligen Gericht,
den ein inldndischer Verwalter hat oder hitte, wenn ein inlédndisches Verfahren ertffnet
worden wére, ohne dadurch dessen Zustdndigkeit zu unterliegen.

Artikel 13. Beglaubigung

Wenn die Beglaubigung von Dokumenten erforderlich ist, sollten die Gerichte die
Beglaubigung von Dokumenten auf jeder Grundlage zulassen, die effizient und sicher ist,
einschlieBlich der elektronischen Ubermittlung, es sei denn, es wird ein triftiger Grund
nachgewiesen, dass sie nicht als zuverléssig akzeptiert werden sollten.

Artikel 14. Erweitertes Recht auf Erscheinen und Anhorung

(1) Die Protokollparteien sind sich dariiber einig, dass die offiziellen Vertreter des
Schuldners, der Gldubigerausschuss, die einzelnen Gldubiger und jeder andere am
Insolvenzverfahren Interessierte das Recht und die Befugnis haben:

(a) In dem Insolvenzverfahren vor dem Gericht in (Mitgliedstaat A)
oder in (Mitgliedstaat B) in gleichem Malle aufzutreten und gehort zu
werden wie die Gldubiger und sonstigen Beteiligten, die ihren Gerichtsstand im
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Mitgliedstaat haben, vorbehaltlich des geltenden Rechts des Mitgliedstaates, in dessen
Hoheitsgebiet sie auftreten wollen.

(b) bei einem Gericht in (Mitgliedstaat A) oder in
(Mitgliedstaat B) Ladungen, andere Antrdge oder Schriftstiicke einzureichen,
vorausgesetzt, dass der Gldubiger oder eine Partei im Interesse des Schuldners der
Zustandigkeit des Gerichts unterliegen kann, bei dem die Ladung oder die Einreichung
erfolgt.

Das Erscheinen des Glaubigerausschusses in dem Verfahren in (Mitgliedstaat
B) begriindet nicht die personliche Zusténdigkeit in diesem Mitgliedstaat fiir die Mitglieder
des Glaubigerausschusses.

(4) Das Gericht in (Mitgliedstaat A) ist fiir den in
(Mitgliedstaat B) bestellten Verwalter nur in Bezug auf bestimmte Angelegenheiten
zustindig, in denen der im letztgenannten Mitgliedstaat bestellte Verwalter vor dem Gericht
in ( Mitgliedstaat A) erscheint.

(5) Das Gericht in (Mitgliedstaat B) ist fiir den in
(Mitgliedstaat A) bestellten Verwalter nur in Bezug auf bestimmte Angelegenheiten
zustidndig, in denen der im letztgenannten Mitgliedstaat bestellte Verwalter vor dem Gericht
in ( Mitgliedstaat B) erscheint.

Kapitel V: Kommunikation zwischen den Gerichten

Artikel 15. Grundsatz der Kommunikation

(1) Die Gerichte in (Mitgliedstaat A) und in
(Mitgliedstaat B) konnen miteinander in Bezug auf jede Angelegenheit kommunizieren, die
das in einem der beiden Mitgliedstaaten erdffnete Verfahren betreffen.

(2) Ein Gericht kann Mitteilungen des anderen Gerichts empfangen und direkt darauf
antworten. Solche Mitteilungen konnen erfolgen, um die ordnungsgeméfle Abgabe von
Schriftsétzen und den Erlass von Entscheidungen durch die Gerichte zu ermdglichen und um
alle verfahrensrechtlichen, administrativen oder vorbereitenden Angelegenheiten im
Zusammenhang mit einer gemeinsamen Verhandlung zu koordinieren und zu kléren.

Artikel 16. Mittel der Kommunikation

(1) Eine solche Kommunikation kann durch die folgenden Methoden oder durch eine andere
von den beiden Gerichten vereinbarte Methode erfolgen:

(a) Versendung oder Ubermittlung von Kopien formlicher Beschliisse, Urteile,
Stellungnahmen, Entscheidungsgriinde, Vermerke, Verfahrensabschriften oder sonstiger
Schriftstiicke direkt an das andere Gericht und vorherige Benachrichtigung der
Rechtsbeistinde der betroffenen Verfahrensbeteiligten in einer vom Gericht fiir
angemessen erachteten Weise.

(b) Die Anweisung an Verwalter, Kopien von Dokumenten, Schriftsdtzen, eidesstattlichen
Erkldrungen oder anderen Dokumenten, die bei dem Gericht eingereicht werden oder
einzureichen sind, an das andere Gericht zu libermitteln oder abzuliefern. Dies hat in der
Weise zu erfolgen, dass Rechtsbeistinde der betroffenen Verfahrensbeteiligten vorab
benachrichtigt werden konnen. Die Art und Weise des Vorgehens muss vom Gericht als
angemessen erachtet werden.



(c¢) Teilnahme an einer direkten Kommunikation mit einem anderen Gericht.
Artikel 17. Rechte der Parteien bei Kommunikationsvorgdngen
(1) Bei wechselseitigen Kommunikationen kdnnen die Verfahrensbeteiligten anwesend sein.

(2) Wenn den Verfahrensbeteiligten ein Anwesenheitsrecht zusteht, sind die
Kommunikationsvorgéinge allen Verfahrensbeteiligten nach Maligabe des geltenden
Verfahrensrechts in jedem der an den Mitteilungen beteiligten Gerichte im Voraus bekannt zu
geben.

(3) Die Kommunikation zwischen den Gerichten wird aufgezeichnet und kann iibertragen
werden. Von einer Aufzeichnung der Kommunikation kann eine schriftliche Abschrift erstellt
werden, die mit Zustimmung jedes an der Kommunikation beteiligten Gerichts als offizielle
Abschrift der Kommunikation behandelt werden kann.

(4) Kopien jeder Aufzeichnung der Kommunikation, jeder Abschrift der Kommunikation, die
auf Anweisung eines an der Kommunikation beteiligten Gerichts angefertigt wurde, und jeder
offiziellen Abschrift, die von einer Aufzeichnung angefertigt wurde, konnen als Teil des
Verfahrensprotokolls eingereicht und den Parteien zur Verfligung gestellt werden,
vorbehaltlich der Anweisungen zur Vertraulichkeit, die ein Gericht fiir angemessen halt.

(5) Zeit und Ort fiir die Kommunikation zwischen den Gerichten werden von den Gerichten
festgelegt. Beschiftigte, die nicht Richter in jedem Gericht sind, koénnen miteinander
kommunizieren, um geeignete Vorkehrungen fiir die Kommunikation ohne die Anwesenheit
der Parteien zu treffen.

Kapitel VI: Gemeinsame Verhandlungen
Artikel 18. Gemeinsame Verhandlungen
[Variante AAA - freundlichere Version]:

(1) Die Protokollparteien konnen gemeinsame oder koordinierte Anhérungen zu allen Fragen
durchfiihren, die sich auf die Durchfiihrung, Verwaltung, Feststellung oder Erledigung von
Aspekten dieser Verfahren beziehen, sofern beide Gerichte solche Anhoérungen fiir notwendig
oder empfehlenswert halten, insbesondere um die ordnungsgemdBe und effiziente
Durchfiihrung der Verfahren zu erleichtern oder zu koordinieren.

(2) Bei solchen Anhorungen wird, sofern nicht anderweitig angeordnet, wie folgt
vorgegangen:

(a) Es wird eine Telefon- und/oder Videoverbindung eingerichtet, die es beiden Gerichten
ermOglicht, das Verfahren vor dem anderen Gericht gleichzeitig zu horen.

(b) Die Richter kdnnen in jedem Gericht nach Vereinbarung gemeinsam auftreten und
verhandeln, vorausgesetzt, dass Verfahrensbeteiligte personlich dort oder im Gerichtssaal
des Richters, der verreist ist, um im anderen Gerichtssaal zu erscheinen, erscheinen
diirfen, um gehort warden zu kdnnen.

(c) Jeder Verfahrensbeteiligte, der im Zusammenhang mit einer solchen Anhdrung
beabsichtigt, sich auf schriftliches Beweismaterial zur Unterstiitzung eines Vorbringens
vor einem der beiden Gerichte zu stiitzen, muss dieses Beweismaterial, das mit den
Verfahrens- und Beweisregeln eines jeden Gerichts iibereinstimmen muss, vor der
Anhoérung einreichen.



Ist ein Verfahrensbeteiligter zuvor nicht vor einem der beiden Gerichte erschienen oder
mochte er sich nicht der Zustédndigkeit eines der beiden Gerichte unterwerfen, so ist er
berechtigt, diese Unterlagen einzureichen, ohne dass durch die Einreichung davon
ausgegangen wird, dass sie sich der Zustdndigkeit des Gerichts unterwirft, bei dem diese
Unterlagen eingereicht werden, sofern sie in diesen Unterlagen oder Schriftsdtzen nicht
um eine positive Entscheidung eben dieses Gerichts bittet.

(d) Stellungnahmen oder Antrdge von Verfahrensbeteiligten sind zunédchst nur bei dem
Gericht einzureichen, bei dem dieser Beteiligte erscheint und Rechtsschutz sucht. Ist eine
gemeinsame oder koordinierte Verhandlung anberaumt, muss der Verfahrensbeteiligte,
der solche Antrige oder Stellungnahmen einreicht, Belegexemplare bei dem anderen
Gericht einreichen. Antrage, die bei beiden Gerichten gestellt werden, miissen bei beiden
Gerichten eingereicht warden.

(e) Die Richter, die iiber einen solchen Antrag entscheiden werden, sind berechtigt, mit
oder ohne Beisein eines Rechtsbeistands miteinander zu kommunizieren, um Richtlinien
fiir die ordnungsgeméile Einreichung von Dokumenten und anderen Materialien und den
Erlass von Gerichtsentscheidungen festzulegen und alle damit verbundenen Verfahrens-
oder Verwaltungsangelegenheiten zu behandeln.

(f) Die Richter sind berechtigt, nach einer solchen Anhdrung miteinander zu
kommunizieren, ohne dass ein Rechtsbeistand anwesend ist, um

(1) festzustellen, ob beide Gerichte libereinstimmende Urteile féllen konnen,
(i1) die Bedingungen der jeweiligen Gerichtsentscheidungen zu koordinieren und

(i11)) sonstige verfahrenstechnische oder administrative Angelegenheiten zu
behandeln.

[Variante BBB — restriktivere Version]:

Ein Gericht kann eine gemeinsame Verhandlung mit einem anderen Gericht durchfiihren. Im
Zusammenhang mit einer solchen gemeinsamen Verhandlung gilt Folgendes:

(a) Jedes Gericht hat die alleinige und ausschlieBliche Zustédndigkeit und Befugnis fiir die
Durchfiihrung seiner eigenen Verfahren und fiir die Verhandlung und Entscheidung von
Angelegenheiten, die sich in seinen Verfahren ergeben;

(b) Jedes Gericht kann gleichzeitig das Verfahren des anderen Gerichts horen. Jedes
Gericht bemiiht sich, einen bestmdglichen audiovisuellen Zugang zu ermdoglichen.

(c) Ein Gericht sollte berechtigt sein, im Vorfeld einer gemeinsamen Verhandlung mit
oder ohne Anwesenheit eines Verfahrensbeteiligten mit dem anderen Gericht zu
kommunizieren, um die Verfahren fiir die ordnungsgemifle Abgabe von Schriftsitzen
und den Erlass von Entscheidungen durch die Gerichte festzulegen und alle
verfahrensrechtlichen, verwaltungstechnischen oder vorbereitenden Fragen im
Zusammenhang mit der gemeinsamen Verhandlung zu koordinieren und zu kliren.

(d) Ein Gericht sollte nach der gemeinsamen Anhoérung berechtigt sein, mit dem anderen
Gericht zu kommunizieren, mit oder ohne Anwesenheit eines Verfahrensbeteiligten, um
offene Fragen zu kléren.



Kapitel VII: Aufteilung der Zustindigkeiten zwischen den Gerichten

Artikel 19. Koordinierte Ausiibung der Zustindigkeit von Gerichten verschiedener
Mitgliedstaaten

(1) Unbeschadet der Verteilung der Zustdndigkeiten auf die Gerichte verschiedener
Mitgliedstaaten gemidf3 der EulnsVO 2015/848 und ihrer Autonomie bei der Entscheidung
dariiber, wie sie diese bei anhidngigen Verfahren bearbeiten, sind

(A) die Gerichte des Hauptinsolvenzverfahrens zustindig fiir:
(a) das Hauptinsolvenzverfahren,

(b) die Klagen, die sich unmittelbar aus dem Hauptinsolvenzverfahren ergeben und
eng mit diesem verbunden sind, und

(c) die Feststellung, ob solche Hauptinsolvenzverfahren und damit verbundene
Klagen eine Koordinierung mit Verfahren und Klagen in anderen Mitgliedstaaten
erfordern, und

B) die Gerichte der Sekundirinsolvenzverfahren sind zusténdig fiir:
(a) die Sekundérinsolvenzverfahren,

(b) die MaBnahmen, die sich unmittelbar aus den Sekundirinsolvenzverfahren
ergeben und eng mit ihnen verbunden sind, und

(c) die Feststellung, ob solche Sekundérinsolvenzverfahren und damit verbundene
MaBnahmen eine Koordinierung mit Verfahren und MaBnahmen in anderen
Mitgliedstaaten erfordern.

(2) Zur wirksamen Koordinierung der jeweiligen Zustdndigkeiten halten die genannten
Gerichte Riicksprache und fithren Koordinierungskonferenzen durch, wenn bei einem von
ihnen eine Klage in Zivil- und Handelssachen gegen denselben Beklagten anhéngig ist sowie
eine Klage, die sich unmittelbar aus dem Insolvenzverfahren ergibt und mit diesem in engem
Zusammenhang steht. Dies gilt nur, soweit das andere Gericht ohne den engen
Zusammenhang zwischen der Klage in Zivil- und Handelssachen und der sich unmittelbar aus
dem Insolvenzverfahren ergebenden Klage fiir diese Klage zustindig wire.

Artikel 20. Uberpriifung der angemeldeten Anspriiche

(1) Um einen vollstindigen und effektiven Uberblick iiber die in jedem Verfahren nach Art.
45 EulnsVO 2015/848 angemeldeten Anspriiche zu gewihrleisten und unnétige Mehraufwand
und Kosten oder widerspriichliche Entscheidungen der Protokollparteien zu vermeiden, gelten
die folgenden Grundsétze fiir die Priifung und Zulassung angemeldeter Anspriiche:

a) Bei jedem Gldubiger, der in dem Mitgliedstaat (in dem der Schuldner seinen
COMI hat) in dem erdffneten Verfahren eine Forderung gegen den Schuldner anmeldet,
wird davon ausgegangen, dass er mit der Priifung seiner Forderung nach dem
anwendbaren nationalen Recht einverstanden ist. Die Gerichte dieses Mitgliedstaates
_sind fir Klagen zustindig, die sich aus den Vorgingen der Priifung und
Anerkennung von Forderungen ergeben.

b) Jeder Gléaubiger, der eine Forderung gegen den Schuldner in einem anderen
teilnehmenden Rechtsraum als demjenigen, in dem der Schuldner seinen COMI hat,
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anmeldet, gilt als damit einverstanden, dass seine Forderung nach dem anwendbaren
nationalen Recht gepriift wird. Die Gerichte dieses Mitgliedstaates sind fiir Klagen
zustindig, die sich aus den Vorgédngen der Priifung und Anerkennung von Forderungen
ergeben.

(2) Entscheidungen {iiber die Priifung und Zulassung von Anspriichen, die in dem in
einem Mitgliedstaat erdffneten Verfahren ergangen sind, konnen als Beweismittel fiir die
entsprechenden Anspriiche in dem in einer anderen Teilnehmergerichtsbarkeit eroffneten
Verfahren angesehen werden.
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Musterprotokoll fiir Gerichte

Hinweise zur Handhabung
Zu den einzelnen Artikeln

Teil 2

In der Neufassung der Europdischen Insolvenzverordnung (EulnsVO 2015/848 ) wird die
Notwendigkeit der Kommunikation und Zusammenarbeit zwischen den Gerichten in Art. 42
fiir Verfahren eines einzelnen Schuldners (Haupt- und Sekundarverfahren) und in Art. 57 fiir
Gruppenverfahren (mehrere Hauptverfahren fiir Unternehmensgruppen) thematisiert. In
Erwédgungsgrund 48 wird auf die “von europdischen und internationalen Organisationen, die
im Bereich des Insolvenzrechts tétig sind, angenommenen Grundsétze und Leitlinien fiir die
Kommunikation und Zusammenarbeit” verwiesen, wenn Gerichte kommunizieren oder
zusammenarbeiten wollen. Relevante Texte sind:

— die EU Cross-Border Insolvency Court-to-Court Cooperation Principles mit den
dazugehorigen EU Cross-Border Insolvency Court-to-Court Communications Guidelines
(EU CoCo Principles/Guidelines); '

— die Judicial Insolvency Network (JIN) Guidelines for Communication and Cooperation
between Courts in Cross-border Insolvency Matters;?

— ALI-III Global Principles for Cooperation in International Insolvency Cases.?

Der zweite Teil der EMP reflektiert diese Texte und damit die Besonderheiten
gerichtsbezogener Rechte und Pflichten, wie sie durch die EulnsVO 2015/848 eingefiihrt
wurden, und entwickelt diese Rechte und Pflichten unter Riickgriff auf die Standards des
Soft-Law in den benannten Texten weiter.

Es gibt zwei grundsitzliche Moglichkeiten, den Inhalt des zweiten Teils des EMP wirksam
werden zu lassen.

(1) Ad-hoc-Protokoll: In Ubereinstimmung mit dem Grundansatz eines Musterprotokolls
konnen die mit dem Verfahren in einer anhingigen grenziiberschreitenden Insolvenzsache
befassten Richter vereinbaren, ein Protokoll mit Grundsdtzen zu vercinbaren, die ihre
Entscheidungen im Rahmen des Fallmanagements ad-hoc leiten. Dieser Ansatz wiirde sich
nicht wesentlich von dem Ansatz unterscheiden, den die Verwalter beim Abschluss eines

! Siehe EU Cross-Border Insolvency Court-to-Court Cooperation Principles, Dezember 2014, verfiigbar unter
http://www.ejtn.eu/PageFiles/16467/EU_Cross-Border Insolvency Court-to-Court_Cooperation Principles.pdf.
2 Wie auf der Konferenz des Judicial Insolvency Network am 10. und 11. Oktober 2016 vorgestellt, verfiighar
unter http://www.jin-global.org/content/jin/pdf/Guidelines-for-Communication-and-Cooperation-in-Cross-
Border-Insolvency.pdf.

3 Siehe ALI-III Global Principles for Cooperation in International Insolvency Cases 2012, verfligbar unter
https://www.iiiglobal.org/sites/default/files/ ALI-111%20Global%20Principles%20booklet _0.pdf.
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Protokolls verfolgen. Der Abschluss eines Ad-hoc-Protokolls ist jedoch moglicherweise nicht
der effektivste Weg, um Standards fiir die Kommunikation und Zusammenarbeit zwischen
den Gerichten zu etablieren. Insbesondere Richter mit zivilistischem Hintergrund sin dim
Gegensatz zu Common-Law-Traditionen eher an die herkémmliche Funktion des Richters als
unabhédngiger Amtstriger gewdhnt und finden es moglicherweise schwierig, sich in einem
bestimmten Verfahren individuell auf ein Protokoll einzulassen, das die Art und Weise der
Handhabung des Verfahrens determiniert.

(2) Allgemeine Verfahrensstandards: Statt als Ad-hoc-Regeln konnten die Grundsitze des
Zweiten Teils der EMP insofern effizienter dadurch wirksam werden, dass sie als allgemeine,
iiber den Einzelfall hinaus anwendbare Leitlinien fiir den Umgang mit den Kommunikations-
und Kooperationsspflichten der EulnsVO 2015/848 verankert werden. Diese Option kdnnte
gesetzgeberisches Handeln, moglicherweise sogar des europidischen Gesetzgebers in einer
erneuten EulnsVO-Uberarbeitung, erforderlich machen. In einigen Jurisdiktionen konnten
aber auch die Gerichte eigenstindig dazu in der Lage sein, entsprechende Leitlinien
unabhidngig von einem konkreten Verfahren umzusetzen. Schliefllich kénnte auch die
nationale /ex fori einem Gericht erlauben, diese Leitlinien im Wege eines Gerichtsbeschlusses
zum weiteren Verfahrensablauf (“‘case management court order”) umzusetzen, was ebenfalls
eine beachtliche Wirkung hitte, wenn Gerichte in parallelen Verfahren insoweit gemeinsam
vorgehen wiirden.*

Der zweite Teil der EMP wurde mit dem Fokus darauf entwickelt, den Gerichten die
Moglichkeit zu geben, bestehende Soft-Law-Grundsitze durch Abschluss eines Ad-hoc-
Protokolls umzusetzen (Option 1). Die Musterregeln setzen voraus, dass alle Richter, die das
Protokoll abschlieen, bereits mit einschligigen Verfahren befasst sind. Richter von
Gerichten, die nur potentiell mit (Sekundir-)Insolvenzverfahren konfrontiert warden konnen,
finden keine Grundlage, bereits mitzuwirken. FEtwaige Kommunikations- und
Zusammenarbeitspflichten, die schon gelten, wenn ein Richter mit einem Antrag auf
Eroffnung eines (Sekundir-)Insolvenzverfahrens konfrontiert wird (wie sie z. B. in den
Grundsdtzen 11 und 12 der EU Cross-Border Insolvency Court-to-Court Cooperation
Principles vorausgesetzt sind), miissten Teil eines vom konkreten Verfahren unabhéngigen
Rechtsrahmens sein, der allenfalls geméf Option 2 etabliert warden kann.

Kapitel I: Erwiagungsgriinde
Artikel 1. Identifizierung der Parteien

Art. 1 identifiziert die Parteien des Protokolls und das Datum/die Daten des
Zustandekommens. Die unterzeichnenden Richter werden aufgrund ihrer Befugnis, die bei
ihnen anhingige Insolvenzsache zu verhandeln, personlich benannt. Dariiber hinaus werden
Angaben zum Schuldner (Name und relevante Angaben wie Geschiftsadresse, Eintragung im
Handelsregister) gemacht, was insbesondere bei einem Konzern sinnvoll ist. Die Angaben
zum Verfahren (Name bzw. Art des Verfahrens und Aktenzeichen) beschreiben den
inhaltlichen Umfang des Protokolls.

Der Begriff "Verfahren" weist darauf hin, dass der Anwendungsbereich der EMP in Bezug
auf die erfassten Verfahren potenziell grofer ist als der Anwendungsbereich der EulnsVO.
Weitere Einzelheiten finden Sie im Leitfaden zu Art. 1 im ersten Teil.

4 Siehe z. B. die Umsetzung der JIN-Richtlinien durch den Obersten Gerichtshof von Singapur am 1. Februar
2017. Siehe auch die Umsetzung des Jet Airways Protokolls am 26. September 2019 durch einen
Gerichtsbeschluss.
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Der Anwendungsbereich der EMP ist prima facie auf Parteien aus Mitgliedstaaten der EU
beschrinkt, in denen die EulnsVO 2015/848 anwendbar ist. Richter, die Insolvenzfille in
anderen Landern bearbeiten, konnen dennoch Parteien eines Protokolls werden. Der neutrale
Sprachgebrauch in Art. 1 soll eine solche breitere Anwendung ermdglichen. Die Parteien
miissen sich jedoch dariiber im Klaren sein, dass die in der EMP entwickelten spezifischen
Musterklauseln auf der Grundlage der Regeln der EulnsVO 2015/848 entworfen wurden. Die
Einbeziehung von Dritten kann spezifischere Klauseln fiir Situationen erfordern, in denen
entweder die EulnsVO 2015/848 Verpflichtungen enthélt, die moglicherweise autonom durch
ein Protokoll fiir Dritte konstruiert werden miissen oder in denen die Gesetze von Drittstaaten
andere Losungen verlangen.

Artikel 2. Zweck und Ziele

Art. 42 der EulnsVO 2015/848 fordert die Zusammenarbeit und Kommunikation zwischen
Gerichten mit Insolvenzverfahren, die gegen denselben Schuldner erdffnet wurden.
Gegebenenfalls ebnet ein Protokoll den Weg fiir eine effiziente und rechtzeitige
Koordinierung und Verwaltung der Verfahren, indem es eine vorweggenommene
Vereinbarung zwischen den Parteien iiber die Koordinierung, Zusammenarbeit und
Kommunikation festlegt.

Das Musterprotokoll bietet einen Entwurf von Regeln, die die Parteien auswéhlen, &ndern und
annehmen konnen. Art. 2 enthélt eine Liste von Vorziigen, die die Gerichte bei der
Entscheidung tiber die Teilnahme an dem Protokoll beriicksichtigen sollten. Die Praxis zeigt,
dass die Vereinbarung zwischen den Parteien iiber die Koordinierung der Verfahren, die Zeit
und die Kosten der Verfahren reduziert, ihre Effizienz erhoht sowie Streitigkeiten zwischen
den Parteien reduziert.

Dariiber hinaus ermdglicht es die Flexibilitdt von Protokollen den Gerichten, sicherzustellen,
dass die Interessen der nationalen Stakeholder beriicksichtigt werden, wéahrend gleichzeitig
versucht wird, den Wert der Masse zu maximieren. Ebenso erlaubt die Anpassungsfahigkeit
der Protokolle eine angemessene Verwaltung der Masse im Verhiltnis zur Art und
Komplexitit des Verfahrens und zum Wert der Masse.

Kapitel II: Allgemeine Bestimmungen
Artikel 3. Grenzen

Art. 3 verankert die Anwendung des Protokolls durch das jeweilige Gericht auf den Grundsatz
des gegenseitigen Vertrauens, wie er vom Gerichtshof der Europdischen Union ausgearbeitet
wurde. Dieser Grundsatz soll sicherstellen, dass die Mitgliedstaaten ein gleichwertiges Niveau
bestimmter gemeinsamer Werte, wie die Grundsdtze der Freiheit, der Demokratie, der
Anerkennung der Menschenrechte und der Rechtsstaatlichkeit, achten und gewéhrleisten.

Gleichzeitig zielt Art. 3 darauf ab, die Unabhdngigkeit der Gerichte bei der Umsetzung des
Protokolls zu schiitzen, einschlieBlich ihrer Befugnis, die Handlungen der Insolvenzverwalter
zu iberwachen. Er soll gewihrleisten, dass das Protokoll nicht in bestehende geltende
Gesetze, Berufsregeln oder ethische Grundsitze der nationalen Rechtsordnung eingreift.
Ebenso soll der Artikel die Befugnisse der Gerichte bei der Aufrechterhaltung der nationalen
offentlichen Ordnung und der Anwendung der nationalen Vorschriften iiber die Zuweisung
der Zusténdigkeit und des anwendbaren Rechts gewihrleisten.
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Artikel 4. Auslegung

Die Wirksamkeit des Protokolls kann gefdhrdet werden, wenn seine Auslegung auf rein
nationalen Kriterien beruht und nicht den internationalen Kontext beriicksichtigt, in dem es
unterzeichnet wurde, sowie die Notwendigkeit iibersieht, seine einheitliche Anwendung in
allen Verfahren zu gewéhrleisten, auf die es sich bezieht,.

Daher miissen die Gerichte bei der Auslegung des Protokolls seinen internationalen Ursprung
beriicksichtigen und die Regelungen des jeweiligen Staates flexible handhaben, um sie mit
diesem Kontext in Einklang zu bringen. Insbesondere muss die Auslegung in
Ubereinstimmung mit der EulnsVO 2015/848 und unter Beriicksichtigung der
Kooperationspflichten erfolgen, die im Allgemeinen in Art. 81 AEUV festgelegt sind. Auch
unter diesem Gesichtspunkt sollten Informationen iiber die Anwendung des Protokolls und
seine moglichen Auslegungsvarianten in einem bestimmten Staat zwischen den
teilnehmenden Gerichten rechtzeitig ausgetauscht werden, um so die Einheitlichkeit der
Auslegungsergebnisse so weit wie moglich zu gewihrleisten. Informationen iiber mogliche
Auslegungen dhnlicher Bestimmungen in anderen Protokollen koénnen, sofern vorhanden,
geeignet sein, langfristig einheitliche Kriterien festzulegen, um die Anwendung dieser
Instrumente zu erleichtern.

Eine dem Art. 4 dhnliche Bestimmung ist in den JIN-Guidelines (Nr. 6) und in Art. 8 des
UNCITRAL-Modellgesetzes zur grenziiberschreitenden Insolvenz 1997 enthalten, der
wiederum die Formel aus Art. 3 (1) des UNCITRAL-Modellgesetzes zum elektronischen
Geschiftsverkehr iibernimmt. Wie im Leitfaden fiir den Erlass und die Auslegung des
UNCITRAL-Modellgesetzes zur grenziiberschreitenden Insolvenz hervorgehoben wird,
finden sich dhnliche Bestimmungen wie die hier vorgesehene auch in mehreren
Ubereinkommen, einschlieBlich Art. 7 (1) des Ubereinkommens der Vereinten Nationen iiber
Vertrdge {liber den internationalen Warenkauf, sowie in einheitlichen Gesetzestexten.

Kapitel II1: Case Management
Artikel 5. Grundsatz der Zusammenarbeit und Koordination

Die Koordinierung von Parallelverfahren ist Teil der allgemeinsten Zusammenarbeitspflichten
und wird zumeist die Koordinierung der Verfahrensleitung durch mehrere Gerichte erfordern.
Dieser Artikel sieht eine detailliertere Regelung zu den Themen einer solchen Koordinierung
vor und erhebt weder einen Anspruch auf Vollstindigkeit noch ist es notwendig, alle
aufgefiihrten Koordinierungsszenarien zu tibernehmen.

Die Bestimmung respektiert die nationalen Rechtsvorschriften und greift nicht vor, wer - der
Insolvenzverwalter, ein Gericht oder beide - die fiir eine solche Zusammenarbeit
erforderlichen MaBBnahmen durchfiihren sollte. Sie steht auch im Einklang mit den Art. 41 bis
43 EulnsVO 2015/848, die Kommunikations- und Informationspflichten sowohl fiir Gerichte
als auch fiir Insolvenzverwalter vorsehen.

Die Verwendung des Begriffs "Koordinierung" wird in diesem Artikel in seiner allgemeinen
Bedeutung verwendet, ohne sich auf das spezifische Koordinierungsverfahren zu beziehen,
das fiir Unternehmensgruppen in den Artikeln 61 ff. der EulnsVO 2015/848 vorgesehen ist.

Wie in der EulnsVO 2015/848 findet die Zusammenarbeit nur statt, wenn keine Griinde
vorliegen, die ihre Nichtdurchfiihrung rechtfertigen. Solche Griinde ergeben sich insbesondere
aus zwingenden nationalen Vorschriften des jeweiligen Verfahrensstaates, die dem jeweiligen
Gericht eine der Tatigkeiten verbieten, die unter dem Gesichtspunkt der Zusammenarbeit an
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sich angemessen sein konnen. Solche Verbote beruhen oft darauf, dass die Kooperation zu
Nachteilen fiir die Beteiligten im heimischen Verfahren fiihrt.

Unterabsatz (c) betrifft den Austausch "angemessener" Informationen in Bezug auf jedes der
Verfahren, ohne die eine Koordinierung kaum moglich wire. Welche Informationen als
"angemessen" anzusehen sind, ist offen und kann zu Unstimmigkeiten zwischen den
Protokollparteien fithren. Es ist zu beriicksichtigen, dass ein solcher Begriff alle
Informationen umfasst, die fiir andere Verfahren niitzlich sein konnen und deren Weitergabe
die Interessen des einzelnen Verfahrens, das sie betreffen, nicht beeintrdchtigt. Zu diesem
Zweck kann der Bericht von Virgos/Schmit iiber das Ubereinkommen zum Insolvenzverfahren
als Leitfaden fiir die Auslegung dieses Begriffs dienen. Die Datenschutzvorschriften oder
andere nationale Gesetze, die die Ubermittlung von Informationen einschrinken, sollten
ebenfalls gebiihrend beriicksichtigt werden.

Artikel 6. Uberwachung der Verwalter

In diesem Artikel wird anerkannt, dass die Gerichte in mehreren Mitgliedstaaten im Rahmen
der Koordination nicht an der Ausarbeitung von Losungen fiir die Verfahrensbeteiligten
beteiligt sind, sondern lediglich eine Aufsichtsfunktion wahrnehmen. In Anbetracht der
Tatsache, dass das Gericht in den Féllen, in denen die Verwaltung eines Verfahrens auch in
den Hénden eines offiziellen Vertreters (Insolvenzverwalter oder eigenverwaltender
Schuldner) liegt, iiblicherweise deren Handlungen iiberwacht, soll dieser Artikel die
Zusammenarbeit und Koordinierung zwischen parallelen Verfahren unterstiitzen. Dafiir
werden die Aufsichtsbefugnisse gelenkt, wobei die Bedeutung der Forderung einer zeitnahen
und effizienten Verwaltung von Insolvenzverfahren berticksichtigt wird.

Obwohl @hnliche Definitionen auch in den ALI/UNIDROIT Global Principles und in den EU
JudgeCo Principles zu finden sind, wird der Wortlaut - in Bezug auf die UAbs. 1, 3 und 4 des
Art. 6 - aus dem Principle 5 (3), dem Principle 21 (der wiederum die Guideline 13
widerspiegelt) und dem Grundsatz 22 (der die Guideline 14 widerspiegelt) der EU Cross-
Border Insolvency Court-to-Court Cooperation Principles {ibernommen. Insbesondere der
letzte Teil der Vorschrift erkennt an, wie wichtig es ist, auch auf gerichtlicher Ebene den
Verwertungsprozess mit den Sanierungs-/Fortfiihrungszielen des Hauptverfahrens in Einklang
zu bringen, wie dies in Erwdgungsgrund 48 und Art. 42 ff. der EulnsVO 2015/848
ausdriicklich festgelegt ist. Vor der Gefahr nachteiliger Auswirkungen auf eine sinnvolle
Sanierung im Rahmen des Hauptinsolvenzverfahrens infolge einer nicht effektiven
Zusammenarbeit zwischen den Gerichten und Behorden der anderen Staaten wurde
insbesondere unter der urspriinglichen Fassung der EulnsVO gewarnt, in der das
Sekundirverfahren nur Verwertungszwecke haben konnte. Dies wurde im Grundsatz auch im
Urteil vom 22. November 2012 in der Rechtssache Bank Handlowy w Warszawie Sa V.
Christianapol sp.z o.o. (Rechtssache C-116/11) anerkannt, in dem bekraftigt wurde, dass der
Grundsatz des Art. 4 Abs. 3 EUV (konsolidierte Fassung des Vertrags zur Griindung der EU)
das fiir die Eroffnung eines Sekundarverfahrens zustindige Gericht verpflichtet, die Ziele des
Hauptverfahrens zu beriicksichtigen.

In Bezug auf UAbs. 2 wird der Wortlaut aus Leitlinie 1 der JIN-Guidelines tibernommen, die
als Ttbergeordnetes Ziel ebenfalls die Verbesserung der Effizienz und Effektivitit
grenziiberschreitender Verfahren im Interesse aller Beteiligten anstrebt.
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Artikel 7. Waffengleichheit

Dieser Artikel sichert die bestehenden Verfahrensrechte der Verfahrensbeteiligten in allen am
Protokoll beteiligten Gerichten. Diese Bestimmung respektiert die nationalen Gesetze und die
sich daraus ergebenden Grenzen, die in jedem Staat durch sein jeweiliges Verfahrensrecht
gesetzt sind.

Der Artikel mag als iiberfliissige Vorschrift erscheinen, gewihrleistet aber die Einhaltung
wesentlicher Verfahrensgrundsdtze in europédischen Verfahren und verhindert, dass der
internationale Charakter des Verfahrens und die Notwendigkeit der Zusammenarbeit als
Vorwand fiir die Missachtung dieser Grundsitze benutzt werden konnten.

Wihrend sich der am Anfang des Artikels verwendete Begriff "Protokollparteien" in
GroBbuchstaben auf die Unterzeichner des Protokolls bezieht, umfasst der Hinweis auf
"Partei" oder "Beteiligte" in Kleinbuchstaben diejenigen, die am Verfahren beteiligt sind (der
Schuldner, die Gldubiger oder interessierte Dritte). [Hinweis: Die deutsche Ubersetzung
beriicksichtigt diesen Unterschied bereits. |

Artikel 8. Sprache

Die Klausel (mit Wahlmoglichkeit fiir die englische Sprache) setzt den Principle 14 der EU
Cross-Border Insolvency Court-to-Court Cooperation Principles um.

Artikel 9. Mitteilung

Art. 9 setzt den Grundsatz 20 der EU Cross-Border Insolvency Court-to-Court Cooperation
Principles um.

Diese Klausel verfolgt das Ziel, Verfahrensbeteiligten durch rechtzeitige, sichere und
vollstindige Informationsweitergabe die Kenntnis von den wichtigsten Tatsachen des
Insolvenzverfahrens zu ermdglichen. Die rechtzeitige und vollstindige Unterrichtung
ermOglicht es diesen Personen, ihre Rechte in umfassender Weise wahrzunehmen.

Was die Form der Ubermittlung der Bekanntmachung anbelangt, so wurde es als zweckmiBig
erachtet, auf die im européischen E-Justiz-Portal verdffentlichten Standardformulare Bezug
zu nehmen, wobei die Moglichkeit besteht, andere Ubermittlungsarten zu verwenden, wenn es
nicht moglich oder zweckméBig ist, diese Standardformulare zu iibernehmen.

Artikel 10. Beschliisse

Dieser Artikel soll die Minimierung von Rechtsstreitigkeiten fordern und zu dem
iibergeordneten Ziel einer effizienten und effektiven Abwicklung von Insolvenzverfahren
beitragen. Er spiegelt die Grundsitze des gegenseitigen Vertrauens, basierend auf Art. 4 Abs.
3 des Vertrags iiber die Européische Union (EUV), und der Verfahrenseffizienz wider.

Um die Effizienz der Verfahren zu erhdhen, vereinbaren die Protokollparteien eine Reihe von
Regeln der Zusammenarbeit, die darauf abzielen, unangemessene Verzogerungen zu
vermeiden. Sobald sie sich darauf geeinigt haben, verpflichten sich die Gerichte, einen
Beschluss, eine Entscheidung oder ein Urteil zu erlassen, die diese in schriftlicher oder
transkribierter Form darlegen, und deren schnellstmogliche Veroffentlichung zu fordern.

Dariiber hinaus sichert der Artikel den Schutz der Information der Verfahrensbeteiligten und
respektiert die Unabhéngigkeit des Gerichts und des Rechtssystems, indem er festlegt, dass
das Gericht die rechtlichen und beweisrechtlichen Griinde fiir die Entscheidung darlegt, wenn
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ein Beschluss, eine Entscheidung oder ein Urteil angefochten wird oder angefochten werden
kann.

Artikel 11. Vollstreckungssperre

Dieser Artikel soll unter anderem zu dem tibergeordneten Ziel einer effizienten und effektiven
Abwicklung von Insolvenzverfahren beitragen.

Die grenziiberschreitende Wirkung einer Aussetzung von Vollstreckungsmafinahmen oder
eines Moratoriums ergibt sich aus Art. 20 Abs. 1 EulnsVO 2015/848. Die Regelung des Abs.
1 beschrinkt sich daher auf die verbleibenden Fragen der Anpassung der auslédndischen
Vollstreckungssperre an die ortlichen rechtlichen Gegebenheiten.

Abs. 2 setzt den Principle 8.3 der EU Cross-Border Insolvency Court-to-Court Cooperation
Principles um.

Kapitel IV: Zugang zum Gericht
Artikel 12. Grundsatz des gegenseitigen Zugangs

Der Zugang zu Gerichten ist eine Grundvoraussetzung fiir die Ausiibung von Rechten und
Rechtsbehelfen. In jedem grenziiberschreitenden Insolvenzverfahren miissen alle bestellten
offiziellen Vertreter in der Lage sein, die Interessen der Beteiligten in ihren Verfahren vor
auslandischen Gerichten zu vertreten. Das Recht, vor einem ausldndischen Gericht zu
erscheinen und von diesem gehort zu werden, ist wesentlich, um den grundlegenden Schutz
der Masse nach dem anwendbaren Insolvenzrecht wirksam werden zu lassen. Klauseln, die
Art. 12 dhneln, sind im Soft Law {iblich und stellen best practice dar (sieche Global Principle
20 der ALI-III Global Principles; Principle 13 der EU Cross-Border Insolvency Court-to-
Court Cooperation Principles, oder Guidelines 10 und 11 der JIN Guidelines).

Soweit die Protokollparteien an die Regeln der EulnsVO 2015/848 gebunden sind, ist der von
Art. 12 erfasste Gegenstand bereits vollstindig geregelt und der Wortlaut von Art. 12 stellt
sicher, dass es keine Abweichung gibt. Art. 19 Abs. 1 EulnsVO verpflichtet ausldndische
Gerichte, die Er6ffnung eines auslédndischen (Haupt-)Verfahrens automatisch anzuerkennen.
Art. 20 Abs. 2 EulnsVO besagt das Gleiche fiir auslédndische Sekundirverfahren, soweit sie
grenziiberschreitende Wirkung haben, was insbesondere in Bezug auf Glaubiger und den
bestellten Verwalter der Fall ist (vgl. Art. 21 Abs. 2 EulnsVO 2015/848). Aufgrund des
Grundsatzes der automatischen Anerkennung wiirde der bestellte offizielle Vertreter des
anerkannten auslidndischen Verfahrens grundsitzlich seine urspriinglichen Befugnisse
ausiiben, die durch die auslidndischen Insolvenzgesetze vorgesehen sind (Art. 21 Abs. 1
EulnsVO), jedoch begrenzt durch die Gesetze der anerkennenden Gerichtsbarkeit (Art. 21
Abs. 3 EulnsVO). Im Einzelnen berechtigen Art. 43 und 45 Abs. 3 EulnsVO 2015/848 jeden
bestellten ausldndischen Insolvenzverwalter in Haupt- oder Sekundérinsolvenzverfahren zu
erscheinen und in anderen Verfahren gehort zu werden, einschlieBlich des Rechts auf
Kommunikation und Zusammenarbeit. Art. 58 dehnt diese Rechte auf Insolvenzverwalter aus,
die in mehreren Hauptinsolvenzverfahren iiber Mitglieder einer Unternehmensgruppe bestellt
werden. Soweit diese Bestimmungen den Grundsatz des gegenseitigen Zugangs umsetzen und
sichern, will Art. 12 nicht davon abweichen. Vielmehr wird in Art. 12 S. 1 das Recht auf
Zugang und Anhorung vor einem ausldndischen Gericht bei (automatischer) Anerkennung
bekriftigt. Art. 12 S. 2 wire nicht anwendbar, da die Regelungen der EUlns 2015/848
vorgehen wiirden.
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Wiirde das Protokoll Parteien aus Drittstaaten einbeziehen, die nach EulnsVO 2015/848
weder gebunden noch berechtigt sind, wire Art. 12 wesentlich, um den gegenseitigen Zugang
zu den Gerichten bei Anerkennung zu gewéhrleisten. Da die Rechtsstellung der offiziellen
Vertreter ausldndischer Drittstaatenverfahren durch nationale Gesetze bestimmt wiirde, setzt
Art. 12 eine ectablierte Praxis um, welches in den Art. 9 und 12 des UNCITRAL-
Modellgesetzes fiir grenziiberschreitende Insolvenzen und anderen oben erwédhnten Soft-Law-
Texten verankert ist. Art. 12 S. 1 wiirde einen direkten und beschleunigten Zugang zum
Gericht ermoglichen, ohne dass eine vorherige Zulassung oder ein konsularisches Vorgehen
erforderlich ist. Er wiirde eine Klagebefugnis verleihen, aber den ausldndischen Vertreter
nicht mit besonderen Befugnissen oder Rechten ausstatten. Art. 12 S. 2 bekriftigt den
Grundsatz der Nichtdiskriminierung ausldndischer Vertreter, indem er den Wortlaut des
Grundsatzes 13 Abs. 2 der EU Cross-Border Insolvency Court-to-Court Cooperation
Principles aufnimmt. Im Gegensatz zu Art. 21 EulnsVO 2015/848 soll der auslédndische
Vertreter in einer ausldndischen Jurisdiktion nicht auf der Grundlage seines "Heimatrechts"
handeln konnen. Stattdessen wiirden die Vorschriften des Aufnahmelandes, die den Zugang
zu ihren Gerichten definieren, auch fiir die ausldndischen Vertreter gelten. Eine solche
Behandlung stellt das Best Practice dar und wird im Soft Law vorgeschlagen (Global
Principle 20.2 der ALI-III Global Principles; Principle 13.2 der EU Cross-Border Insolvency
Court-to-Court Cooperation Principles).

Art. 12 S. 2 aE schiitzt das Interesse auslédndischer Vertreter, durch die bloe Mitwirkung an
einer grenziiberschreitenden Rechtssache, nicht der ausldndischen Gerichtsbarkeit fiir andere
Handlungen unterworfen zu werden. Ein solcher Schutz ist in Bezug auf Common-Law-
Gerichtsbarkeiten iiblich und im Soft Law fest verankert (siche Leitlinie 11 der JIN-
Richtlinien).

Artikel 13. Authentifizierung

Art. 13 implementiert einen etablierten Soft-Law-Standard fiir die Authentifizierung einer
Person, die behauptet, als bestellter offizieller Vertreter eines ausldndischen Verfahrens zu
handeln, um Zugang zum Gericht zu erhalten. Die Vorschrift beschreibt einen Kompromiss
zwischen der Notwendigkeit, die Existenz eines ausldndischen Verfahrens einschlielich der
Ernennung als dessen Vertreter formlich nachzuweisen, und dem Bediirfnis nach einem
effizienten, einfachen und ziigigen Weg, den Nachweis zu akzeptieren. Die Formulierung in
Art. 13 spiegelt den Standard der Authentifizierung wider, der gemal3 Principle 15 der EU
Cross-Border Insolvency Court-to-Court Cooperation Principles und Principle 22 der ALI-III-
Global Principles erforderlich ist.

Der Standard spiegelt die allgemeine Auffassung wider, dass von einem ausldndischen
Vertreter nicht verlangt werden soll, seine formale Position durch traditionelle Formen der
diplomatischen oder konsularischen Kommunikation, z. B. Rechtshilfeersuchen oder
formliche Gesetze, zu authentifizieren. Stattdessen sollten sich die Gerichte auf jedes
Verfahren zur Beglaubigung von Dokumenten verlassen, das schnell und sicher ist, es sei
denn, es gibt gute Griinde, die gegen eine solche Beglaubigung sprechen. Ein solcher
Standard wiirde die Ubermittlung elektronischer Dokumente ermdglichen.

Nach den anwendbaren Insolvenzgesetzen miissten die vorgelegten Dokumente in der Regel
im Herkunftsstaat beglaubigt werden. Nationale Vorschriften nach dem Vorbild von Art. 15
Abs. 2 Buchstabe a des UNCITRAL-Modellgesetzes iiber grenziiberschreitende Insolvenz
wiirden eine "beglaubigte Abschrift" der Entscheidung {iber die Einleitung des ausldndischen
Verfahrens und die Bestellung des auslidndischen Vertreters verlangen, aber andere
Nachweise zulassen, wenn eine solche beglaubigte Abschrift nicht verfiigbar ist (c¢). Der in
Art. 22 EulnsVO 2015/848 festgelegte Standard fiir die Beglaubigung ist sogar noch strenger,
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da er keine Ausnahme von der Notwendigkeit einer beglaubigten Abschrift der
urspriinglichen Entscheidung oder einer anderen vom Gericht des ausldndischen Verfahrens
ausgestellten Bescheinigung enthélt. Der Wortlaut von Art. 13 soll hinreichend flexibel sein,
um dem Erfordernis der Beglaubigung von Dokumenten oder der Ubersendung von
Originaldokumenten, die von dem auslédndischen Gericht ausgestellt wurden, Rechnung zu
tragen. Er sollte in der Lage sein, die weitere Entwicklung und Verbreitung von
Zertifizierungsstandards fiir elektronische Dokumente im Rahmen bestehender oder kiinftiger
rechtlicher Regelungen zu berticksichtigen. In jedem Fall richtet sich die Auslegung von Art.
13 nach den geltenden Gesetzen, und im Falle eines Konflikts haben die gesetzlichen
Vorschriften Vorrang.

Artikel 14. Erweitertes Recht auf Erscheinen und Anhorung

Art. 14 soll das grundsitzliche Recht auf Zugang zu einem ausldndischen Gericht fiir
offizielle Vertreter gemidl Art. 12 weiter konkretisieren. Er wiirde auch die Situation
abdecken, in der teilnehmende Richter dieses Privileg auf andere Parteien in einem
auslidndischen Verfahren ausweiten wollen. Die Klausel wiirde das Ermessen des Gerichts
dahingehend ausiiben, Erkldrungen oder Einwidnde von zustdndigen Personen bei der
Verwaltung eines Insolvenzverfahrens nach der geltenden lex fori concursus zu héren. Dieser
Ansatz findet sich in Leitlinie 11 der JIN-Guidelines wieder.

Da das geltende Recht das Recht (ausschlieBlich) auslédndischer Beteiligter,
Insolvenzverwalter oder Glaubigerorgane definiert, vor Gericht zu erscheinen und gehort zu
werden, ist die Klausel in mehrfacher Hinsicht fakultativ gestaltet. Erstens entscheiden die
teilnehmenden Richter, ob eine solche Erweiterung iiberhaupt aufgenommen werden soll.
Zweitens konnen die Richter die Klausel so formulieren, dass nur einige von ihnen, aber nicht
alle einbezogen werden. Drittens konnen die Richter die Erweiterung der Rechte auf
bestimmte ausldndische Beteiligte oder Organe beschrinken.

Soweit die EulnsVO 2015/848 fiir die teilnehmenden Richter maf3geblich ist, wird das Recht,
in ausldndischen Verfahren zu erscheinen, gehort zu werden und Antrdge zu stellen, in Art.
43, 45 Abs. 3 und 60 fiir auslidndische Insolvenzverwalter und in Art. 45 Abs. 1 fiir
ausldndische Glaubiger definiert.

Kapitel V: Kommunikation zwischen den Gerichten
Artikel 15-16-17

Die Berechtigung zur Kommunikation ergibt sich nun aus den Art. 42 und 57 EulnsVO
2015/848. Man konnte daher denken, dass es nicht notwendig ist, eine entsprechende
Regelung aufzunehmen, wenn es um die Kommunikation zwischen Gerichten der
Mitgliedstaaten geht. Thre Aufnahme ermdglicht es jedoch, die Bedeutung der
Kommunikation als Ausgangspunkt fiir die Zusammenarbeit zu betonen.

Die Rechtsgrundlage fiir solche Mitteilungen kann in einigen Staaten fraglich sein, wenn das
nationale Recht sie nicht ausdriicklich vorsieht und/oder dieses nationale Recht keine
Mechanismen fiir ihre Durchfiihrung vorsieht. Die EulnsVO 2015/848 sollte als ausreichende
Rechtsgrundlage fiir Mitteilungen verstanden werden, aber es wire wiinschenswert, dass die
Mitgliedstaaten die Arbeit ihrer Gerichte erleichtern, indem sie Regeln festlegen, die es ithnen
ermoglichen, zu wissen, wie solche Mitteilungen durchgefiihrt werden konnen und welchen
Grundsétzen sie unterliegen sollten. Dies ist insbesondere in Bezug auf die unmittelbare
Kommunikation von Gericht zu Gericht erforderlich. Hier werden nationale Richter in vielen
Staaten Zweifel am Umfang der Informationen haben, die den Parteien zur Verfiigung gestellt
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werden konnen; an ihrer Dokumentation fiir die Zwecke des Verfahrens, am Einsatz neuer
Technologien und an ihrer Ubereinstimmung mit den Grundsitzen und Regeln fiir die
Vertraulichkeit, den Datenschutz, die Mdglichkeit der Speicherung von Mitteilungen auf
einem dauerhaften Datentrdger usw. sowie an anderen moglichen Fragen. Unter diesem
Gesichtspunkt wire es ratsam, dass die Mitgliedstaaten den prozessrechtlichen Rahmen der
Zusammenarbeit kldren, um den Gerichten die notwendige Sicherheit bei der Zusammenarbeit
im Bereich der Insolvenz zu geben.

Ahnliche Bestimmungen wie in diesen Artikeln finden sich z. B. in den JIN-Guidelines (Nr. 7)
oder in Principle 16 der EU Cross-Border Insolvency Court-to-Court Cooperation Principles.
In diesem Zusammenhang verweist Principle 16 auf die Mdoglichkeit, moderne
Kommunikationsmethoden, einschlieBlich elektronischer Kommunikation, zu nutzen,
vorausgesetzt, es wird eine allgemein gebrduchliche Technologie verwendet, die zuverlissig
und sicher ist. Derselbe Text enthilt in seinen Leitlinien ausfiihrliche Hinweise auf die
moglichen Modalitdten der Kommunikation und die Art und Weise, wie sie durchgefiihrt
werden sollten, sowie auf die Rechte der Parteien bei Kommunikationsakten, die fiir die
Auslegung dieser Artikel innerhalb der durch die nationalen Verfahrensgesetze gesetzten
Grenzen niitzlich sein kénnen.

Kapitel VI: Gemeinsame Verhandlungen
Artikel 18. Gemeinsame Verhandlungen

Die EulnsVO 2015/848 regelt die Zusammenarbeit zwischen den Gerichten bei Verfahren,
die denselben Schuldner betreffen, oder bei Insolvenzverfahren, die zwei oder mehr
Mitglieder derselben Unternehmensgruppe betreffen. In beiden Féllen sieht die Verordnung
vor, dass eines der Mittel zur Durchfilhrung einer solchen Zusammenarbeit die
,Koordinierung der Verhandlungen” sein kann [... Art. 42 Abs. 3 lit. d und 57 Abs. 3 lit. d].
Mit einer solchen Koordinierung soll sichergestellt werden, dass die Interessen der
betroffenen Parteien gewahrt werden, der Wert der Masse erhalten oder gesteigert wird und
die Kosten des Rechtsstreits und die Unannehmlichkeiten, die den Parteien durch
Parallelverfahren entstehen, verringert werden.

Jede Art der Zusammenarbeit basiert auf der Pramisse, dass es verschiedene Formen der
Kommunikation zwischen den Gerichten gibt, mit oder ohne Anwesenheit der Parteien
(einige Modalititen der Kommunikation zwischen den Gerichten in parallelen
Insolvenzverfahren finden sich in dem im April 2019 in Singapur erreichten JIN-
Konferenzpapier: Modalities of Court-to-Court Communication). Die Koordination von
Anhorungen kann bedeuten, dass diese zu unterschiedlichen Zeiten stattfinden, aber eine
stindige Kommunikation zwischen den beteiligten Gerichten iiber die erhobenen Vorwiirfe
oder Probleme stattfindet, vor oder nach dem jeweiligen Verfahren. Zweifellos konnte ein
Protokoll zwischen Gerichten aber auch eine invasivere Form der gerichtlichen
Koordinierung vorsehen: gemeinsame und gleichzeitige Verhandlungen. In einem solchen
Fall sollten allgemeine Verhaltensregeln zwischen den Gerichten in Betracht gezogen werden
(z. B. direkte Kommunikation, die Mittel, die Sprache und der Zeitpunkt fiir eine solche
Kommunikation, die Mittel zur sicheren Ubermittlung von Dokumenten oder Entscheidungen,
die Entscheidung, die Kommunikation aufzuzeichnen und zu {iibermitteln und sie den
interessierten Parteien zur Verfligung zu stellen usw.). Die Erstellung eines Protokolls iiber
koordinierte oder gemeinsame Anhorungen und dessen Formulierung dndert oder verringert
jedoch nicht die ausschlieBliche Zustindigkeit der einzelnen Gerichte fiir ihre eigenen
Verfahren, Anhorungen, Beschliisse oder Rechtsmittel. Es ist daher wichtig, im Text zu
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betonen, dass die Tatsache, dass Beweise oder Argumente von den Parteien in der
gemeinsamen Anhorung vorgetragen werden oder im Voraus vorgetragen worden sind, nicht
bedeutet, dass die Partei, die dies tut, durch die blofle Tatsache, dass sie dies in einer
gemeinsamen Anhorung tut, der Zustdndigkeit des anderen Gerichts unterworfen ist, es sei
denn, es wird von beiden eine AuBerung zu einer bestimmten Frage verlangt.

Alternativen zu den Grundsétzen gemeinsamer Anhorungen finden sich in Leitlinie 10 der EU
Cross-Border Insolvency Court-to-Court Cooperation Guidelines oder Anhang A der JIN-
Guidelines.

Kapitel VII: Aufteilung der Zustindigkeiten zwischen den Gerichten
Artikel 19. Koordinierte Ausiibung der Zustindigkeit von Gerichten verschiedener Mitgliedstaaten

Die im Rahmen der Klausel vereinbarten Bedingungen weichen nicht von Art. 3 EulnsVO
2015/848 ab, sondern bekriftigen die in Art. 3 festgelegten Zustédndigkeitsregeln.

Die Klausel bestétigt jedoch nicht nur die Zustdndigkeitsregeln, sondern weist auch den
Gerichten des Hauptinsolvenzverfahrens und den Gerichten des Sekundirinsolvenzverfahrens
die Zustdndigkeit zu, wenn es darum geht, die Kommunikation und die Koordinierung im
Hinblick auf ein Parallelverfahren oder die Einleitung eines Verfahrens an einem Ort, der sich
fiir eine moglichst effiziente und fruchtbare Bearbeitung des Falles als weniger glinstig
erweisen konnte, zu veranlassen.

Dariiber hinaus verpflichten sich die Gerichte nach dieser Klausel zur Konsultation und zur
Abhaltung von Koordinierungskonferenzen fiir den Fall, dass Klagen in Zivil- und
Handelssachen erhoben werden, die im Zusammenhang mit Klagen stehen, die sich
unmittelbar aus dem Insolvenzverfahren ergeben und mit diesem eng verbunden sind, soweit
die Zustindigkeit aufgrund des Zusammenhangs der Klagen zu einer Abweichung von der
Zustandigkeit des anderen Gerichts fiihrt.

Artikel 20. Uberpriifung der angemeldeten Anspriiche

Art. 20 gilt fiir die Zusammenarbeit zwischen den Gerichten, wenn ein Haupt- und ein
Sekundarinsolvenzverfahren iiber das Vermogen des Schuldners eréffnet werden. In diesen
Verfahren ist jeder Glaubiger berechtigt, seine Forderungen in beiden Verfahren anzumelden
(Art. 45 Abs. 1 EulnsVO 2015/848). Dann besteht ein offensichtliches Risiko von
Mehraufwand bei der Priifung und Zulassung von Forderungen, was zu zeitraubenden
Vorgingen und Wertvernichtung fithren kann. Abgesehen von den unterschiedlichen
nationalen Regelungen, die fiir solche Vorginge gelten und die gemall EulnsVO 2015/848
beachtet werden miissen (Art. 7 Abs. 2 lit. g und h), besteht auch die Gefahr von
Unstimmigkeiten zwischen den verschiedenen gerichtlichen Entscheidungen in Bezug auf die
Priifung und Zulassung von Anspriichen. Im Gegensatz dazu scheint diese Situation bei
Anmeldungen unproblematisch zu sein, da Insolvenzverwalter von Haupt- und
Sekundirinsolvenzverfahren berechtigt sind, Forderungen, die bereits in dem Verfahren, fiir
das sie bestellt wurden, angemeldet wurden, in anderen Verfahren anzumelden (Art. 45 Abs. 2
EulnsVO 2015/848).
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Abs. 1 bekriftigt gegeniiber den Gerichten, dass Priifungs- und Zulassungsvorginge den
Regeln des Rechts des Staates der Verfahrenseroffnung (lex fori concursus) folgen miissen.
Folglich konnen Gldubiger, die ihre Forderungen in den entsprechenden Verfahren
angemeldet haben, keine Einwinde im Hinblick auf die fiir Prifungs- und
Zulassungsvorgidnge geltende lex fori concursus erheben. Ebenso entwickelt diese
Bestimmung Art. 45 Abs. 2 EulnsVO 2015/848 weiter, da sie darauf hinweist, dass die
Gerichte der Mitgliedstaaten, in denen Haupt- und Sekundérinsolvenzverfahren eroffnet
werden, fiir Klagen zustindig sein werden, die sich aus den Vorgingen der Priifung und
Zulassung von Forderungen ergeben (im Einklang mit Art 6 Abs. 1 EulnsVO 2015/848).

Abs. 2 zielt darauf ab, die Kosten der Priifungs- und Zulassungsvorgénge und das Risiko von
Unstimmigkeiten zu verringern, indem die Beweismittel beriicksichtigt werden, die in den in
einem der Verfahren bereits ergangenen Entscheidungen in Bezug auf die in den anderen
Verfahren zu priifenden Anspriiche verwendet wurden.
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